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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.0., Soltésovej 14, Bratislava,
zastupeného SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Soltésovej 14, Bratislava, proti odporkyni: I. V., F. L. X/XX, F.,
o zaplatenie 217,65 eura s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava IV €.k. 8C/262/2012-33, zo dna 20.3.2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej asti potvrdzuje.

Odporkyni ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi 217,65
eura, spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 66,07 eura od 19.7.2008 az do
zaplatenia, zo sumy 61,18 eura od 19.8.2008 aZ do zaplatenia, zo sumy 24,38 eura od 19.9.2008 az do
zaplatenia, a zo sumy 66,02 eura od 19.10.2008 aZ do zaplatenia; vo zvy$ku navrh zamietol; odporkyni
uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za navrh vo
vySke 18 eur.

V odbévodneni uviedol, ze navrhovatel sa zaplatenia Zalovanej sumy s prisl. domahal titulom
neuhradenych faktur za poskytnutie telekomunikaCnej sluzby. Nakolko odporkyfia neuhradila
fakturovanu cenu, v zmysle § 42 ods. 1 pism. a) ab) a § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. ju k zaplateniu
217,65 eura zaviazal. Rovnako ju zaviazal k zaplateniu urokov z omeskania vo vyske 8,5 %, ktora je v
sulade s § 517 ods. 2 Ob¢€. zak.; vo zvySku rozdielu medzi uplatnenymi urokmi z omeSkania vo vyske
14,25 % a priznanymi vo vyske 8,5 % navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a uspesnému navrhovatelovi priznal nahradu trov
konania za zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 16,50 eura. Navrhovatelovi nepriznal nahradu trov
pravneho zastupenia, nakolko dospel k zaveru, Ze v jeho pripade nemozno trovy pravneho zastupenia
za zastupovanie advokatom povazovat za ucelne vynaloZené trovy konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.

Sud prvého stupna poukazal na to, ze v prejednavanej veci je navrhovatelom spolo¢nost BL Telecom
debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava. V &ase vyhlasenia rozsudku boli v rovhakom pomere
jedinymi spolo¢nikmi a sucasne aj jedinymi konatelmi uvedenej spolo¢nosti JUDr. David Soukenik a
JUDr. Peter Strpka. Pravnym zastupcom navrhovatela je spoloénost SOUKENIK - STRPKA, s.r.o0., kde
su v rovnakom pomere jedinymi spolo€nikmi a su¢asne aj jedinymi konatelmi JUDr. David Soukenik a
JUDr. Peter Strpka, pricom okrem nich maji opravnenie v mene tejto advokatskej spoloénosti konat' aj
8 prokuristi.

Posudenie ucelnosti vynaloZenia trov pravneho zastupenia treba podfa sudu prvého stupria vztiahnut
na osoby, ktoré v mene pravnickej osoby konaju, v pripade spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym



predovSetkym na osoby konatefov. V predmetnej veci bolo pre otazku ucelnosti trov pravneho zastupenia
rozhodujuce zodpovedanie otazky, ¢i na riadne uplatnenie svojho prava voci odporkyni na zaplatenie
Zalovanej sumy navrhovatelom, v ktorého mene konaju konatelia JUDr. David Soukenik a JUDr. Peter
Strpka, bolo potrebné, &i nevyhnutné, aby bol zastipeny advokatom (naviac spoloénostou SOUKENIK
- STRPKA, s.r.0.). Sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze na uplatnenie prava navrhovatefom za
vySSie popisanych okolnosti v prejednavanej veci nebolo nevyhnutné ani potrebné, aby bol navrhovatel
zastupeny advokatom (advokatskou spolo¢nostou). Niet Ziadnych pochyb o tom, Ze konatelia
navrhovatela, ktori st dlhorodnymi advokatmi a stgasne vedu advokatsku spoloénost SOUKENIK -
STRPKA, s.r.o. s potom viac nez 50 zamestnancov, disponujd (aj musia disponovat) dostato&nymi
vedomostami aj skisenostami, aby mohli riadne uplathovat prava navrhovatela aj v konani pred sudom,
teda kvalifikovane ako konatelia navrhovatela vystupovat (vykonavat vsetky procesné ukony) pred
sudom a to aj so zretefom na obsah hmotného prava, ktory im musi byt zrejmy, pokial maju riadne
zastupovat svojich klientov pri vykone advokacie. Uplatnené trovy pravneho zastupenia navrhovatela v
prejednavanej veci preto sud prvého stupfa nepovazoval za u€elne vynaloZené trovy konania v zmysle
§ 142 ods. 1 O.s.p.

Sud prvého stupna poukazal aj na to, ze z hladiska skutkovej a pravnej zlozitosti veci z pohladu
navrhovatela vec predstavuje v principe jednoduchy spor, pri€om navrhovatel rovnakych (obdobnych)
zaléb podal na sudy minimalne stovky (len na sude prvého stupria bolo v priebehu roka 2012 podanych
viac nez 200 takychto zaldb). Z dradnej Cinnosti mu je zname, Ze zaloby navrhovatela su v podstatnej
Casti ich obsahu prakticky takmer rovnaké, odliSnosti su v zasade len v identifikacnych udajoch odporcov
a Ciselnom oznaceni zmluv, faktdr a uplatnenej penaznej sumy, pripadne v tom, ¢i navrhovatel uplatfiuje
len zmluvnu pokutu, alebo aj neuhradené platby za poskytovanie sluZieb. Ani uvedené v8ak nema za
nasledok, ze by bolo mozné takéto veci hodnotit' ako pravne zlozité a inak, nez v zasade tzv. formularové
zaloby (prip. takmer formularové zaloby).

Proti rozsudku v €asti nahrady trov konania podal odvolanie navrhovatel a ziadal rozsudok v napadnute;j
Casti zmenit’ a priznat mu nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastipenia ako aj zo
sudneho poplatku. Uviedol, Ze je vecou jednotlivych advokatov ako naformuluju texty svojich zaldb
ako aj inych podani tykajucich sa sudneho konania. Podstatné je, aby boli po obsahovej a formalnej
stranke v sulade so zakonom a aby ¢o najvystiznejSie, no zaroven stru¢ne riesili podstatu predmetného
konania. Poukazal na to, ze Zaloba obsahuje vSetky zadkonné nalezitosti a udaje, pricom stru¢nymi
a vystiznymi zalobami sa prispieva k hospodarnosti, efektivnosti a rychlosti konania. Poukazal na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 19.7.2012, sp. zn. 7Cdo 93/2012, v ktorom je
okrem iného uvedené: ,Nazor, podla ktorého nie je mozné povazovat za ucCelne vynalozené trovy
konania pozostavajuce z odmeny advokata v pripade, ak pravnicka osoba, ktora udelila pIini moc na
zastupovanie v konani advokatovi, zamestnava osoby s pravnickym vzdelanim alebo ma aj vlastny
pravny Utvar, by v kone€nom doésledku znamenala, Ze UCastnik konania, ktory zamestnava osoby s
pravnickym vzdelanim alebo sam ma pravnické vzdelanie, musi znasat aj trovy pravneho zastipenia
sam. Takyto vyklad je v rozpore nielen s ustanovenim § 25 ods. 1 O.s.p., ale aj v rozpore s Ustavhym
principom rovnosti U€astnikov obCianskeho sudneho konania.“ Vzhfadom na uvedené mal za to, Ze
nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré si uplatnil vtomto konani, je potrebné priznat, nakolko mu trovy
vznikli a i$lo o trovy vynalozené ucelne.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania navrhovatela (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
rozsudok v napadnutej Casti a prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2
O.s.p.; dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti odvolaci sud potvrdil, pretoZe je vecne spravny a
nakol'ko sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutej ¢asti rozsudku, konstatuje spravnost
jeho dévodov (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Odvolacia namietka tykajuca sa formulacie textov podani advokatmi a splnenia nalezitosti navrhu
na zaCatie konania nema vplyv na posudenie Ucelnosti vynalozenych trov pravneho zastipenia v
predmetnej veci. Samotny navrhovatel ma vSetky predpoklady na rovnaké formulovanie textov podani a
na spinenie nalezitosti navrhu na zacatie konania ako by formuloval a spinil jeho pravny zastupca, ked
konatelmi a spolo&nikmi navrhovatela boli ku dfiu vyhlasenia napadnutého rozsudku osoby totozné s
konatelmi a spolo¢nikmi jeho pravneho zastupcu.



Nie je dévodny poukaz na oznacené rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zaoberajuce
sa otazkou ucelnosti trov pravneho zastupenia pri zastupovani pravnickej osoby zamestnavajucej osoby
s pravnickym vzdelanim, ked v predmetnej veci sa sud prvého stupfia dostatoCne a presvedcivo
vysporiadal s otazkou ucelnosti trov pravneho zastupenia pri zastupovani pravnickej osoby, ktorej
konatelia a spolo&nici su osoby totozné s konatelmi a spolo€nikmi jeho pravneho zastupcu; nejde teda
o pripad, na ktory by sa vztahovala situacia posudzovana Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky.

Odvolaci sud zaverom poukazuje na skuto€nost, Ze pri viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania
nemohla byt preskimana &ast rozsudku, ktorou sud prvého stupria priznal navrhovatelovi nahradu trov
konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 18 eur ( sudny poplatok za navrh vSak bol zaplateny v
sume 16,50 eura, ako spravne uviedol sud prvého stupna v odévodneni napadnutého rozsudku).

O nahrade trov odvolacieho konania odporkyne odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani UspesSna odporkyna by mala pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Nakolko si trovy odvolacieho konania neuplatnila, odvolaci sud jej ich nahradu
nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



