Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 8P/176/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6313209558

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Elena Lamerova

ECLI: ECLI:SK:0SBR:2013:6313209558.2
Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloletd N. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako rodi¢ia,
v zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Brezne, dcéru Z. D., nar.
XX XXXXXX, bytom C., X. Z. XXXX/XX a Z. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., X. Z. XXXX/XX, o navrhu
matky na nariadenie predbeZného opatrenia na zaklade ktorého bude otec zaviazany prispievat’ na
vyzivu maloletej 100,- Eur mesacne, takto

rozhodol:
Nariaduje sa toto predbezné opatrenie:

1.0tecje povinny platit na vyzivu maloletej 50,- Eur mesacne vzdy

do 15- teho diia kazdého mesiaca dopredu k rukam matky malolete;.
2.VozvySku sa navrhmatky zamieta.
oddévodnenie:

Navrhom dorucenym tunajSiemu sudu 06.09.2013 sa matka maloletej domaha upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k nej tak, aby maloleta jej bola zverena do osobnej starostlivosti a jej
otec aby bol zaviazany prispievat na fiu vyzivnhym 100,- Eur mesacne s ucinnostou od 01.07.2013. Svoj
navrh oddvodriuje tym, Ze maloleta je narodena z manzelstva, ktoré je neusporiadané. Hoci v navrhu
uvadza u obidvoch rodi€ov rovnaké bydlisko C., X. Z. XX v navrhu oddvodriuje upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej tym, Ze s otcom maloletej nezije v spolo€nej domacnosti od 13.07.2013,
odvtedy otec na vyzivu maloletej neprispieva.

Konanie o navrhu matky na tpravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na €as do rozvodu
sa vedie pod zn. 8P/176/2013.

Z registra tun. sudu bolo zistené, Ze pod zn. 8P/155/2013 sa vedie konanie o navrhu matky o rozvod
manzelstva a o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode.

V obidvoch uvedenych veciach sud vytyc€il pojednavanie na defi 29.10.2013.

Dria 25.09.2013 matka maloletej k navrhu vo veci samej doruila navrh na nariadenie predbezného
opatrenia ktorym sa domaha toho, aby sud predbeZznym opatrenim zaviazal otca maloletej prispievat
na jej vyzivu 100,- Eur mesaéne. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia oddvodnila tym, Ze od
podania navrhu vo veci samej sa situacia zhorSila, otec maloletej sa nijakym spdsobom nepodiela na
jej vyzive, nedava jej Ziadne finanéné prostriedky. Ona sama hradi vSetky naklady spojené s bytom,



uhradza vSetky uvery a pdzi¢ky. Zo svojho prijmu nedokaze pokryt’ vSetky potreby maloletej a jej otec
i napriek jej opakovanym vyzvam nie je ochotny poskytnut jej Ziadne financie, maloleta je tymto jeho
konanim ohrozend. Ma tiez vedomost o tom, Ze otec maloletej odchddza do zahranicia a pojednavani
vyty&enych na der 29.10.2013 sa nezucastni.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery ucastnikov alebo
zabezpecit dbkaz, pretoze je obava Ze neskdr ho nebude mozné vykonat, alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie, alebo zabezpedi dokaz.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skutoénosti, oddvodriujucich nariadenie predbeZného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeZzna ochrana a oddvodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dieta; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou
maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad, preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatelov
podla osobitného predpisu. Z navrhu musi byt zrejmé €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta
zverené do starostlivosti alebo oznalenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt
maloleté dieta umiestnené. Navrh podla ods. 8 musi obsahovat aj vySku zdbezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., predbeZznym opatrenim mdZze sud nariadit’ u€astnikovi najma aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 75 ods. 7 O.s.p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov.

Konanie o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu vedené tun.
sudom pod zn. 8P/176/2013 sa zacalo dna 06.09.2013 - podanim navrhu matkou malolete;j.

Z navrhu matky maloletej vo veci samej ako aj z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a tiez z
pisomného vyjadrenia otca maloletej doru€enému k veci 8P/155/2013 sud zistil, Ze maloleta pochadza
z manzelstva rodi¢ov ktoré je neusporiadané, jej rodi€ia neziju v spolo¢nej doméacnosti. Matka maloletej
podala navrh aj na rozvod manzelstva a na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej
na ¢as po rozvode. S jej navrhom na rozvod manzelstva ako aj s navrhom na upravu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode otec maloletej suhlasi v plnom rozsahu.

Z navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva, Ze po opusteni spolo¢nej domacnosti
otec na vyzivu maloletej ni€im neprispieva, priCom vSetka finanéna tarcha suvisiaca tak so
starostlivostou o maloletu ako aj so starostlivostou o byvanie a domacnost leZi len na matke maloletej.
Takto maloletej bezprostredne hrozi nebezpefenstvo ujmy suvisiace s nedostatkom finanénych
prostriedkov na pokrytie jej potrieb.

Podla citovaného ustanovenia § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit
uCastnikovi aby platil vyzivné v nevyhnutnej miere. Sid za nevyhnutnd mieru povazuje vyzivné vo
vyske 50,- Eur mesacne. Pri tomto rozhodnuti zobral do Uvahy to, Zze maloleta za¢ala povinnu Skolsku
dochadzku. Takéto vyzivné zo strany otca spolu s vyzivnym ktoré jej nielen osobnou starostlivostou ale
aj finan€nou Ciastkou zabezpedi matka a spolu s pridavkami na fiu vytvoria prostriedky ktoré zabezpecia
maloletd v nevyhnutnej miere. Predbeznym opatrenim sud nemdze rozhodnut tak, ako by rozhodol vo
veci samej. Vo veci samej pri ureni vyzivného bude sud prihliadat na ustanovenie § 62 ods. 2 Zakona
o rodine podla ktorého rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodiov.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.



Z uvedeného vyplyva, Ze predbeznym opatrenim sud uréi vyZivné v nevyhnutnej miere, vo veci samej
sud urci vyZivné aj vzhfadom na celkové odévodené potreby malolete;.

Nakolko sa matka predbeznym opatrenim domahala vySky vyzivného ako vo veci samej 100,- Eur
mesacne, sud jej navrh na nariadenie predbezného opatrenia vo zvySku zamietol.

Podla 171 ods. 1 O.s.p., toto uznesenie je vykonatelné jeho doru¢enim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozZzné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorugenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupna neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



