Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8C0/258/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4112215764

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria HuSekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2013:4112215764.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelov: 1/ C. G., nar. X X.XXXX, P. XXX, 2/ D. T.,, nar.
XXX XXXX, G.4,D., 3/N. C., nar. XX.X.XXXX, E. XX, D., véetci zastuipeni ECKER - KAN & PARTNERS,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Nam. M. Benku 9-C1, zastipena konatefom a advokatom JUDr. Viadimirom
Kanom, proti odporcovi: Specializovana nemocnica sv. Svorada Zobor, n.o., so sidlom Nitra, Klastorska
ul. 134, ICO: 37 971 832, zastupeny Mgr. Radovanom Ulehlom, advokatom so sidlom Piestany,
Winterova 62, o zaplatenie sumy 398.327,02 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatelov v 1/ az 3/
rade proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 12C/123/2013-64 zo dria 31.05.2013, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusSuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zaviazal navrhovatefov v 1/ az 3/ rade spoloCne a
nerozdielne zaplatit odporcovi sumu vo vySke 100,00 Eur titulom odroCenia pojednavania konaného
dna 17.04.2013 v zmysle § 147a Obcianskeho sudneho poriadku /dalej len ,OSP*/ k rukédm pravneho
zastupcu odporcu Mgr. Radovana Ulehla, advokata so sidlom PieStany, Winterova 62, a to do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia. Svoje rozhodnutie sud prvého stupria odévodnil s poukazom na ustanovenia
§ 119 ods. 1, 2, § 147a ods. 1 az 6 OSP. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelia sa
navrhom zo dfia 11.05.2012 domahaju od odporcu zaplatenia sumy 398.327,02 Eur s prisl. a nahrady
trov konania. Na pojednavani konanom diia 17.04.2013 si pravny zastupca odporcu uplatnil nahradu
trov konania v zmysle § 147a OSP. Po odroceni pojednavania bolo zakonnej sudkyni pracovni¢kou
informacného centra oznamené, Ze pravny zastupca navrhovatelov pre zdrZanie na ceste bude meskat.
Pri posudzovani skuto€nosti majucich vplyv na priznanie, ¢i nepriznanie nahrady trov konania v zmysle
§ 147a ods. 2 OSP, ktoré vznikli odporcovi neugastou pravneho zastupcu navrhovatelov na pojednavani
dna 17.04.2013, sud prvého stupifia vychadzal zo skutoénosti vyplyvajucich zo spisu. Dovodil, Ze odrodil
pojednavanie  z dévodu neucasti pravneho zastupcu navrhovatelov, ktory svoju do€asnu nepritomnost
na pojednavani odévodnil zdrzanim na ceste, ktoré bolo pri¢inou, Ze na dané pojednavanie sa dostavil
oneskorene, az po odro€eni pojednavania. Nakolko v zmysle § 147a ods. 2 OSP si odporca uplatnil
nahradu trov konania, ktoré by inak neboli vznikli, av8ak ktoré vznikli v désledku nahody, ktora
sa privodila na strane pravneho zastupcu navrhovatelov, sud pri rozhodovani o nahrade trov konania
postupoval v zmysle § 147a ods. 2 OSP. Konstatoval, Ze su splnené podmienky na uloZenie povinnosti
navrhovatelom na zapletenie sumy vo vySke 100,00 Eur v zmysle § 147a ods. 2 OSP titulom odrocenia
pojednavania, ked sa pravny zastupca navrhovatela v désledku nahody, ktora sa privodila na jeho strane
na pojednavanie dostavil oneskorene, az po jeho odro&eni.

Proti uzneseniu sudu prvého stupria podali v€as odvolanie navrhovatelia v 1/ az 3/ rade. Navrhli, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze navrh odporcu, ktorym si uplatnil trovy konania
podla § 147a OSP zamietne alternativne navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec
vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Namietali, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1 pism. h) OSP, konanie mé inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo



veci, sud prvého stupria na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odmietli uloZzenie povinnosti k nahrade
trov konania podfa § 147a, ako aj informaciu vyplyvajucu z napadnutého uznesenia, Ze k odro€eniu
predmetného pojednavania doSlo udajne na ziadost navrhovatelov. Zdéraznili, Ze v predmetny
deni 17.04.2013 bolo skuto¢ne telefonicky pred vytyéenym terminom pojednavania oznamené sudu
meskanie pravneho zastupcu navrhovatelov na pojednavanie vzhladom ku kolabujucej dopravne;j
situacii toho €asu na ceste do Nitry, avSak v tejto suvislosti bolo sudu prvého stupria oznamené, Ze
pravny zastupca navrhovatefov sa uz nachadza v blizkosti Okresného sudu Nitra a z toho dévodu
Ziadal do ¢asu jeho nepritomnosti prejednat’ vec v nepritomnosti navrhovatelov. Ugelom uvedeného
oznamenia bolo prave zabranit zbyto&nému odro€eniu pojednavania v predmetnej pravnej veci s cielom
dosiahnutia rychlosti a hospodarnosti predmetného sudneho konania. Oznamenie pravneho zastupcu
navrhovatelov, pri ktorom sa oznamilo meSkanie pravneho zastupcu na vyty&ené pojednavanie,
nemozno za Ziadnych okolnosti povaZovat za Ziadost uUCastnika o odroenie pojednavania, a to
najma za situacie, ked sa v predmetnom telefonickom rozhovore Ziadalo o prejednanie veci na
uvedenom pojednavani v nepritomnosti navrhovatelov a jeho pravneho zastupcu do ¢asu dostavenia
pravneho zastupcu navrhovatefov do pojednavacej miestnosti. Oznamenie bolo zo strany pravneho
zastupcu navrhovatelov uskutoénené prave s ohladom na § 119 ods. 1 OSP, aby bolo sudu zrejmé,
Ze nie su pritomné dbélezité dévody na odroCenie pojednavania. Podla ich nazoru dezinterpretacia
telefonického rozhovoru nesmie byt vykladana na tarchu navrhovatelov, a to dokonca v prospech
odrocenia pojednavania.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelov nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo podfa § 212 ods. 1 OSP, § 214 ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupia je potrebné zrusit podla § 221 ods. 1 pism. i) OSP,
pretoZe dovody, pre ktoré bolo napadnuté rozhodnutie vydané neexistovali.

Podla § 147a ods. 1 OSP, ak sud rozhodol o odro€eni nariadeného pojednavania na zéklade Ziadosti
uCastnika z délezitého dovodu na jeho strane, ktory zavinil, alebo je vysledkom nahody, ktord sa mu
prihodila, ma u€astnik vystupujuci v konani ako protistrana, ktory sa dostavil na pojednavanie, pravo od
neho pozadovat sumu 15,00 Eur.

Podla § 147a ods. 2 OSP, ulastnik zastupeny advokatom pritomnym na pojednavani, ktoré bolo
odro¢ené z dévodu podla odseku 1 na strane zastupcu protistrany, ktory je advokatom, ma pravo od
ucastnika nim zastupeného pozadovat sumu 100,00 Eur.

Podla § 147a ods. 3 OSP, pravo podla odseku 1 vznikne ucastnikovi, ktory sa dostavil na nariadené
pojednavanie, aj v pripade, Ze dévodom jeho odroCenia je neospravedinena nepritomnost Ucastnika
vystupujuceho v konani ako protistrana. Pravo podfa odseku 2 vznikne u&astnikovi, zastupenému
advokatom, ktory sa dostavil na nariadené pojednavanie, aj v pripade, Zze dévodom jeho odroc¢enia
je neospravedinena nepritomnost zastupcu z radov advokatov u€astnika vystupujuceho v konani ako
protistrana.

Podla § 221 ods.1 pism. i) OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak sa rozhodlo bez navrhu, nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

V danej pravnej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia je
potrebné zrusit podla § 221 ods. 1 pism. i) OSP, z dévodu, Ze odvolanie navrhovatelov je dovodné.

Odvolaci sud z obsahu spisu - zapisnice z pojednavania zo dfia 17.04.2013 (&. |. 60 spisu) zistil,
Ze na nariadené pojednavanie sa dostavil odporca a jeho pravny zastupca, sud tiez konstatoval, Ze
navrhovatelia a ani ich pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, doru€enie predvolania ma ich
pravny zastupca riadne vykazané. Pravny zastupca odporcu pred sudom prvého stupfia uviedol do
zapisnice sudu, Ze navrhuje, aby si sud prvého stupria pripojil spis sp. zn. 19C 54/2012 a zéaroven
zvazil otazku mozného prerusenia tohto konania. Sud prvého stupfia pojednavanie odroc€il na neurcito
s tym, Ze si pripoji spis sp. zn. 19C 54/2012, rozhodne o nahrade trov pravneho zastupcu odporcu a
bude rieSit otazku preruSenia konania. Zo zapisnice sudu zo dna 17.04.2013 (€. I. 60 spisu) vyplyva, Ze



po odroCeni pojednavania pracovnicka infocentra Okresného sudu Nitra oznamila, Ze pravny zastupca
navrhovatelov sa ospravedinil pre zdrzanie na ceste a uviedol, Zze bude meskat.

Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Zze pravny zastupca navrhovatelov neziadal sud prvého stupfia
o odroCenie pojednavania nariadeného diia 17.04.2013 ani pred zacatim pojednavania, resp. ani v
priebehu zistovania u€asti na pojednavani, priCom z obsahu spisu vyplyva, Ze Uradny zaznam sudu
o telefonickom rozhovore s pravnym zastupcom navrhovatelov sa dostal do dispozicie sudu az po
odro¢eni pojednavania a z jeho obsahu vyplyva, Ze pravny zastupca navrhovatelov nepoziadal o
odrocenie pojednavania, ale oznamil sudu, Ze bude na pojednavanie meskat.

Pravny zastupca navrhovatelov vo svojom odvolani zd6raznil, Ze v telefonickom rozhovore vyslovne
uviedol, Ze sud méze konat v jeho nepritomnosti do &asu, pokial sa osobne nedostavi na pojednavanie,
ktora skuto€nost’ vyplyva z obsahu spisu. Uvedena skuto€nost sudu prvého stupria nebranila, aby v
konani pokracoval, vo veci pojednaval diia 17.04.2013, resp. vykonal dokazovanie. Sud prvého stupha
na pojednavani (€. I. 59, 60 spisu), ktoré sa konalo dria 17.04.2013 uznesenim sice odrocil pojednavanie
na neurdito, avSak nie z dévodu ziadosti navrhovatelov, resp. ich pravneho zastupcu o odroCenie
nariadeného pojednavania.

Odvolaci sud mal za to, Ze v danom pripade neexistovali zakonné dévody predpokladané ustanovenim §
147a OSP pre priznanie sumy 100,00 Eur odporcovi, teda neexistovali ddvody na vydanie napadnutého
rozhodnutia, preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil.

S poukazom na vy3Sie uvedené dévody odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Odvolaci sud prijal toto rozhodnutie v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



