Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 23Co0/44/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2111226993

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Jankovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2013:2111226993.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Ivety Jankovi€ovej a €leniek
senatu: JUDr. Lea Stovickova a JUDr. Dasa Kontrikova v pravnej veci zalobcu: Marek Vavro - MIV,
Hlavna 78, Zeleneg, ICO: 37 036 751, zastupeny JUDr. Katarinou Bajovou, advokatkou, so sidlom
Hlavna 25, Trnava, proti Zalovanému: Obec Zelened, ul. Skolska 224/5, Zelenes, ICO: 313211,
zastapeny JUDr. Romanom Cibulkom, advokatom, so sidlom Hlavna 13, Trnava, o uréenie neplatnosti
vypovede z najmu nebytovych priestorov, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava,
€. k. 16C/173/2011-104 zo dria 20. novembra 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfha sa potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvého stupiia v €asti nahrady trov konania sa me ni v €asti ndhrady trov konania
tak, Ze Zzalovanému sa nepriznava nahrada trov konania.

Zalovanému sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu o neplatnost vypovede z ngjmu nebytovych
priestorov zo diia 27.10.2011 danej Zalovanym Zalobcovi. Pravne rozsudok oddvodnil aplikaciou
§ 80 ods. 1 pism. c) O.s.p., § 3 ods. 3, 4 zak. €. 116/1990 Zb., ra, § 39 Obcianskeho z&konnika.
Skutkovo rozsudok odévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze v najomnej zmluve
uzavretej medzi ucastnikmi dia 1.3.2008 absentuje jej podstatna nalezitost - a to spbsob platenia
najmu, ktory v zmysle § 3 ods. 4 zak. €. 116/90 Zb. spOsobuje jej neplatnost. V zmluve sice je
dohodnuté ro¢né najomné, nie vSak spdsob jeho platenia. Zmluva je tak v tejto Casti nejasna, neurdita
a nezrozumitelna, teda je potrebné konstatovat, Ze nedoS$lo k platne uzavretej dohode v €asti spbsobu
platenia najomného. Zakon vyslovne vyZaduje nielen vySku a splatnost najomného, ale aj dohodu o
spbsobe jeho platenia (mesacéne, Stvrtrone, ro¢ne), forma - na zaklade faktury alebo bez nej, &i sa
tak ma stat’' na ucet prenajimatela, alebo inym spésobom. Nepostacuje len dohoda o splatnosti 31.12.
prisludného kalendarneho roka. Absolutna neplatnost zmluvy ma potom za nasledok, Ze zmluva je od
pociatku neplatna. Z takto neplatnej zmluvy potom nemozno dat ani vypoved (na Okresnom sude v
Trnave prebieha Zaloba o vypratanie nehnutefnosti). Pre rozhodnutie teda sud posudil prejudicialnu
otazku ohladne platnosti zmluvy. Niet pochyb o tom, Ze Zalobca na zaklade takto neplatnej zmluvy
priestory uZival, nastupuje tu v3ak iny vztah u€astnikov konania, a to pripadne aj v otazke, &i uz
platenia najomného, alebo investicii do nehnutefnosti patriacej vlastnicky Zalovanému. Z dévodu
neplatnosti nagjomného vztahu sud sa potom blizSie nezaoberal vySkou investicii a ich odratanim z
najomného, teda ani skuto€nostou, €i by bol dany vypovedny dévod pre neplatenie nagjomného. Rovnako
dalSie dévody vypovede sud dalej neskumal, i ked vypovede svedkyne E. i Y. nasvedCuju tomu, Ze
priestory uzivané Zalobcom spbsobovali hluk, rusenie no€ného kfudu a staznosti Casti obyvatelov.



Svedkyfia R. F. potvrdila, Ze nadjomca si neplnil ani zakladnu povinnost' platenia najomného, pri¢om
napriek tieZz nedostato¢nej uprave v zmluve nedoSlo k zapoditaniu investicii na najomné v celom
rozsahu po dobu uzivania. Vzhfadom na to, Ze ngjomna zmluva je neplatna, sud sa dalej tymito
okolnostami nezaoberal v zaujme hospodarnosti konania a uvadza ich len na okrajové zhodnotenie
vykonanych dbkazov. Rovnako sud nevykonaval dalSie dokazovanie ohladne investicii, pretoZe tu
za daného stavu - neplatnost ngjomnej zmluvy - nastupuje iny pravny vztah ucastnikov. Len pre
uplnost treba poukazat’ na skuto¢nost, Ze dohoda o zapoditani ,finanénych prostriedkov vynaloZenych
na modernizaciu a rekonstrukciu nehnutefnych &asti prenajimaného objektu nebytového priestory sa
budu odratavat z najomného na zdklade predloZzenych dokladov a o uhrade, ndjomné zacne najomca
splacat po vzdjomnom zapocitani vynaloZzenych nakladov* je velmi vSeobecna a nepresna, ked v tejto
Casti by sa prinajmendom vyZadovala konkretizacia a rozsah potrebnej a ucelnej rekonstrukcie. Uz
celkom nejasna je formulacia ,ndgjomné zacne najomca splacat’ po vzajomnom zapodcitani vynalozenych
nakladov. Ako bolo uvedené, vzhfadom na absolutnu neplatnost najomnej zmluvy sud v tomto smere
dokazovanie nevykonaval, pretoZe by to nebolo hospodarne a ucéelné. Predmetom konania nie je ani
zodpovednost' za pripadnu Skodu, ktora v dosledku neplatného pravneho ukonu mohla vzniknut. Pre
posudenie predmetu Zaloby sud skumal ako prejudicialnu otdzku platnost’ nagjomnej zmluvy uéastnikov
a s poukazom na uvedené dospel k zaveru, Ze tato je absolutne neplatna, a teda Zaloba je nedévodna
a v podstate nadbytoénd takisto, ako vypoved z najmu, ktory mal na zaklade takto neplatnej zmluvy
vzniknut. Z tychto dévodov sa dal8imi predlozenymi dékazmi nebolo v odévodneni rozhodnutia potrebné
zaoberat. Podla § 142 ods. 1 O.s.p. UspeSnému Zalovanému priznal sud nahradu trov konania titulom
pravneho zastupenia za prevzatie a pripravu zastupenia, vyjadrenie k navrhu, pojednavanie 10.04.2012,
11.09.2012, 16.10.2012, podanie vo veci, pojednavanie 20.11.2012 & 79,59 eur vratane DPH v zmysle
vyhl. €. 655/2004 Z. z.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne odvolanie, ktorym sa
domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. V odvolani poukazal na to, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a nespradvnemu pravnemu posudeniu veci ako aj z dévodu, Ze konanie
je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. Zaloba
bola podana za ucelom uréenia neplatnosti vypovede z najmu nebytovych priestorov. Sud zamietol
navrh s odévodnenim, Ze skumal ako prejudicialnu otazku platnost samotnej ndjomnej zmluvy, z ktorej
dal Zalovany Zalobcovi vypoved, pricom sud dospel k zaveru, Ze tato je absolutne neplatna a teda Zaloba
je neddvodna a v podstate nadbytoéna. Z pohladu sudu bolo neur¢ito dohodnuté splacanie najomného
a bol toho nazoru, Ze zmluva neobsahuje zaleZitosti podla § 3 a ods. 3 zakona &islo 116/1990 Zb. Dalej
sud poukazal na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je neplatny pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo ho obchédza, alebo sa prie€i dobrym mravom.
Odvolatel bol toho nazoru, Ze sud pri svojom rozhodovani dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci. Predmetom najmu, za ucelom prevadzky podnikatel'skej €innosti najomcu boli nebytové priestory
a letna terasa nachadzajuce sa v obci A., sup. €. XXX, na parc. €. 213, zapisané na LV & XXXX a to
konkrétne nebytovy priestor, miestnost bufetu s prislusenstvom o vymere 65,3 m2 a letna terasa o
vymere 84,7 m2, spolu o vymere 150 m2 na 1. poschodi budovy telovychovnej jednoty. Roény najom
za celkovu plochu predstavoval sumu 60.000 Sk a bol vypocitany ako nasobok prenajatej plochy a
dohodnutej ceny najmu za 1 m2 plochy (150 m2 x 400 Sk). Sud nespravne po pravnej stranke vyhodnotil
najomnu zmluvu a tuto posudzoval len vo vztahu k zadkonu 116/1990 Zb a nie podla Obcianskeho
zakonnika, § 663 a nasledujucich. Predmetom najmu neboli len nebytové priestory, ale aj letna terasa,
teda predmetom najmu bola vec ako uceleny subor, teda vec hromadna a najomnu zmluvu treba
posudzovat podla § 663 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika. Zo zmluvy o najme €islo 01/2008
je zrejma vyska najmu a jeho splatnost. Ro¢ny najom predstavoval sumu 60 000 Sk a bol splatny do
31.12. prisluSného kalendarneho roka. Pokial sa u€astnici zmluvy dohodli na zdpocte najomného s
vloZenymi investiciami do nehnutelnosti, ide o uétovnu operaciu a zapocéet vzajomnych pohladavok
nie je v rozpore so zakonom a ani zakonu neodporuje. Spor medzi zalobcom a zalovanym nastal az
momentom vymeny starostov Obce. Pévodna starostka, ktora zastupovala Obec v €ase uzavretia najmu
bola s najomnikom spokojna, podla jej nazoru bol objekt kvalitne zrekonstruovany a z nepekného bufetu
sa stalo pekné zariadenie. Na pojednavani uviedla, Ze obec rekonstrukciu bufetu uvitala. Podla nazoru
starostky, svedkyne H. Y. mal zalobca zaplateny najom a nemala potrebu pocas svojho funkéného
obdobia pozadovat najomné od najomcu. Pocas jej funkéného obdobia najomca nebol ani upozorneny,
Ze nema uhradeny najom. Az po vymene starostov v roku 2011, novy starosta Obce po nastupe do
funkcie dal vypoved najomcovi z najmu, odmietol prevziat’ dalSie doklady za U€elom zapoctu investicii s



najmom a uzneseniami obecného zastupitelstva a za¢al skracovat otvaracie doby u najomcu, vyrubovat
najvysSie poplatky za odvoz odpadu a spochybriovat vykonanie rekonstrukcie objektu a ako aj jej
odsuhlaseni Obcou. V konani o neplatnost vypovede spochybnil aj samotnu platnost najomnej zmluvy.
Sud vyhovel nazoru zalovaného, Ze zmluva o ngjme nebytového priestoru je absolutne neplatna, pricom
treba zdéraznit, Ze samotny Zalovany pripravoval zmluvu a potom sa na sude domahal vyslovenia jej
neplatnosti. V praxi dochadza ¢asto k nespravnemu aplikovaniu zakona &islo 116/1990 Zb. na ngjomné
zmluvy, ktoré sa dotykaju aj inych stavieb alebo ich &asti ako su miestnosti, alebo subory miestnosti.
Spravne by mali byt aplikované prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

K odvolaniu sa vyjadril Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu, vo vyjadreni uviedol, Ze Zalobca
nema na urceni, ktorého sa zalobou domaha naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. c) O.s.p.
Naliehavy pravny zaujem Zalobcu neexistuje bez ohladu na to, &i by sa predmetna najomna zmluva
riadila ustanoveniami zakona ¢. 116/1990 Zb., alebo vSeobecnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakona
upravujucimi najom. Konanie o takejto Zalobe je zbyto€né, kedZe otadzku platnosti, pripadne neplatnosti
vypovede z najmu (rovnako ako pripadné otazky existencie, alebo neexistencie v nej uvedenych
vypovednych dbvodov, otazku platnosti, ¢i neplatnosti najomnej zmluvy) si musi sud vyrieSit ako
prejudicialnu otazku v konani, v ktorom sa voci Zalobcovi domaha Zalovany v konani o vypratanie (zaloba
zo dna 1.3.2012 vo veci 13C 22/2012). Podl'a nazoru zalovaného je aplikacia zakona €. 116/1990 Zb. na
danu vec spravna, pretoZe letna terasa nie je samostatnou vecou a nie je spomenuta ani v kolaudaénom
rozhodnuti zo dfa 19.03.1987. Z uvedenych dévodov Zalovany navrhol vecne spravne rozhodnutie sudu
prvého stupna potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 OSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 OSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 OSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustny odvolaci dévod (§
205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP), preskumal rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 212 ods. 1 OSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné a boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku.

Podla § 80 pism. c) Obgianskeho sudneho poriadku navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najma o uréenim, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v danom pripade je predmetom sporu uréenie neplatnosti vypovede z najmu
nebytovych priestorov zo dfia 27.10.2011, ktoru dal Zalovany ako prenajimatel Zalobcovi ako najomcovi
z dévodu, Ze najomca nezaplatil ngjomné za roky 2009 a 2010, z dévodu, Ze najomca vykonal stavebné
Upravy prenajatého priestoru bez predchadzajuceho pisomného suhlasu prenajimatela a z dévodu, Ze
najomca uzival prenajaty priestor na iné ucely ako bolo dohodnuté. Zmluvu o najme uzavreli u€astnici
dna 01.03.2008.

Vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze ide o uréovaciu Zalobu, bolo potrebné sa zaoberat prvoradou otazkou,
¢i ma Zalobca naliehavy pravny zaujem na uréeni, ktorého sa Zalobou doméha. Naliehavy pravny
zaujem bude dany vtedy, ak by bez tohto uréenia bolo Zalobcovo pravo ohrozené, alebo ak by sa
bez tohto poZzadovaného ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym. Z toho vyplyva, Ze uréovacia
Zaloba spravidla nebude opodstatnena (€o do naliehavého pravneho zaujmu) v pripadoch, ked mozno
podat zalobu na splnenie povinnosti (§ 80 pism. b O.s.p.). Ur€ovacia zaloba ma preventivny charakter,
bude opodstatnena najma v pripadoch, ked k poruseniu prava este nedoslo. Ak vSak k poruseniu prava
doslo, mozno ziadat priamo plnenie. Medzi ucastnikmi nebolo spornym, Zze na Okresnom sude v
Trnave je vedené konanie o vypratanie, sp. zn. 13C 22/2012, ktoru podal dna 01.03.2012 zalovany
(prenajimatel). Okamihom, kedy podal Zalovany Zalobu na plnenie (Zaloba o vypratanie je zalobou na
plnenie), prestal mat zalobca naliehavy pravny zaujem na ur€eni, ktorého sa touto Zalobou domahal.
Otazku platnosti najomnej zmluvy a s fiou suvisiacimi pravnymi ukonmi, teda aj pripadnej vypovede,
dohody o skon€eni, a pod. musi riesit sud v konani o vypratani nebytovych priestorov ako otazku
predbeznu (porovnaj R 28/2004). Z ustalenej sudnej praxe tiez vyplyva, ze rozhodnutie o Zalobe na
plnenie vytvara prekazku veci rozsudenej pre konanie o Zalobe na ur€enie, &i tu pravo alebo pravny
vztah je alebo nie je, vychadzajucej z rovnakého zakladu (porovnaj R 110/2003) Z uvedeného teda



mozno vyvodit' zaver, Zze popri sebe nembzu byt vedené dve konania tykajuce sa tych istych u€astnikov,
s rovnakym skutkovym a pravnym zakladom. V danom pripade takyto stav nastal, ked Zalovany podal
Zalobu na vypratanie (01.03.2012). Pre uplnost’ je vSak potrebné uviest, Ze do podania Zaloby o
vypratanie Zalovanym mal Zalobca naliehavy pravny zaujem na urceni, ktorého sa Zalobou domahal,
pretoZe jeho pravne postavenie bolo neisté, kedZe po doru€eni vypovede z najmu nebytovych priestorov
ostalo spornym, ¢&i bola dana vypoved platna, resp. je neplatna a &i najomny vztah medzi u&astnikmi
zaloZeny zmluvou o najme nebytovych priestorov zo dita 01.03.2008 existuje, alebo zanikol. Zalobca
ma totiZ naliehavy pravny zdujem na uréeni aj vtedy, ak takéto uréenie moze predist Zalobe na plnenie
(porovnaj R 24/1995). Podla nazoru odvolacieho sudu pravoplatnym rozhodnutim v tejto veci (za
predpokladu Ze by nebola dfia 01.03.2012 Zaloby na vypratanie) o ur&enie neplatnosti vypovede z najmu
sa mohlo predist Zalobe na vypratanie, hlavne v pripade, ak by sud Zalobe vyhovel.

V pripade, ak sud zamieta Zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho zadujmu zvy€ajne Zalobu
nepreskimava z vecnej stranky. V tomto pripade v3ak sud zac¢al vo veci konat, pretoZe Zaloba o
vypratanie bola podana az neskor, sud vykonaval dbékazy a v rozsudku ich aj hodnotil. Podla nazoru
odvolacieho sudu vSak sud prvého stupfia zo zisteného skutkového stavu vyvodil nespravne pravne
zavery v tom smere, Ze vyhodnotil zmluvu o ngjme nebytovych priestorov zo dia 1.3.2008 uzavretu
medzi ucastnikmi podla zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov. Medzi
ucastnikmi nebolo sporné, Zze predmetom najmu podfa €l. Il bodu 2 zmluvy je predmetom najmu
bufet s prisluSenstvom o vymere 65,3 m2 a letna terasa o vymere 84,7 m2. V suvislosti s uvedenym
predmetom najmu bolo dohodnuté aj najomné v &l. IV zmluvy, vo vySke 60.000 Sk ro¢ne, za 1m2 400
Sk ro¢ne (150m2 x 400). Spravne zalobca namietal, ze na dany pravny vztah nemozno pouzit zakon
€. 116/1990 Zb., pretoze letnu terasu nemozno subsumovat pod ust. § 1 ods. 1 uvedeného zakona.
Je evidentné, Ze predmet najmu bol prenajaty ako celok, pricom len €ast predmetu ngjmu boli nebytové
priestory definované v § 1 ods. 1 a Cast nebytovych priestorov pod uvedené ustanovenie nespadalo.
V takychto pripadoch je potrebné zmluvu o ndjme nebytovych priestorov posudzovat podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Kedze terasa fakticky existuje, bola predmetom najmu, nie je potrebné
prihliadnut na skutoénost, &i terasa bola, resp. nebola kolaudovana, ¢o namietal Zalovany v odvolani
(porovnaj rozhodnutia NS CR 20Cdo 2685/1999 z 27.09.2001, 26Cdo 1348/2008 z 13.05.2009). V
danom pripade bolo teda potrebné podstatné nalezitosti zmluvy o najme nebytovych priestorov posudit
podla ust. § 663 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika. Medzi podstatné nalezitosti najomnej zmluvy
podla Obcianskeho zakonnika nepatri dohoda o spdsobe platenia najomného, preto z tohto dévodu, ako
to vyhodnotil sud prvého stupfia, neméze byt zmluva absolutne neplatnou. Podla nazoru odvolacieho
sudu zmluva o ngjme nebytovych priestorov je uzavreta platne a bolo potrebné sa v danom pripade
zaoberat vypovedou z najmu, vypovednymi dévodmi a posudit’ jej platnost, resp. neplatnost. Sud teda
nespravne postupoval, ked nevykonaval daldie dokazovanie zamerané na posudenie vypovede z najmu
zo dfia 27.10.2011 v Case, ked Zalobca, ako bolo uvedené, mal este naliehavy pravny zaujem na uréeni,
ktorého sa Zalobou domahal.

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria vo veci samej, s pouzitim
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Podla § 150 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu trov
konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, €i u€astnik, ktorému sa priznava
nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak
u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Podla nazoru odvolacieho sudu bolo v danom pripade opodstatnené pouzit' citované ustanovenie § 150
O.s.p. a UspeSnému zalovanému nahradu trov prvostupnového, ani odvolacieho konania nepriznat. Je
pravdou, Ze sud nemusi priznat nahradu trov konania podla zasady uspechu len vynimocne a len vtedy,
ak existuju na takéto rozhodnutie dévody osobitného zretela. K dévodom hodnym osobitného zretela
moéze dojst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo k urcitej procesnej situacii (porovnaj uznesenie
NS SR 4M Cdo 2/2008). Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade za dévod hodny osobitného
zretela, pre ktory uspeSnému Zalovanému nebola priznana nahrada trov konania mozno povaZovat
vzniknutd procesnu situaciu. Sud prvého stupna jednak predéasne ukoncil dokazovanie, za skutkového
stavu ku diiu rozhodovania sidom nebolo mozné dospiet k zaveru, & vypoved najmu nebytovych
priestorov je platna, resp. neplatna a €i najomny vztah medzi u¢astnikmi existuje, alebo neexistuje, €o
bolo podstatou tohto sporu. Tiez nie je zanedbatelny fakt, Ze zaloba bola podana dévodne, ako uz sud
hore uviedol a Zalovany podal Zalobu o vypratanie aZz po oboznameni sa s touto ur€ovacou Zalobou a



nasledne Zalobca prestal mat naliehavy pravny zaujme na urc€eni, ktorého sa touto zalobou domahal. Aj
ked Zalovanému nemozno upriet pravo podat Zalobu o vypratanie, mozno tiez skonstatovat, Ze Zalovany
si mohol svoje prava uplatfovat a branit’ aj v tomto konani, pretoze obidve Zaloby maju rovnaky zaklad. V
z4aujme uplatiiovania zasady spravodlivého rozhodnutia, kedZe v €ase rozhodovania odvolacim sudom
nemozno dospiet k zaveru o uspesnosti, resp. neuspesnosti ¢i uz zalobcu, alebo zalovaného, pretoze
v uvedenych spornych otazkach, ktoré boli podstatou tohto konania (platnost a neplatnost' vypovede,
existencia, neexistencia ngjomného vztahu medzi u€astnikmi) sa bude viest dalSie dokazovanie vo veci
o vypratanie, bolo dévodné aplikovat na rozhodnutie o trovach konania ust. § 150 O.s.p.

Rozhodnutie o nahrade trov prvostupriového konania odvolaci sud podla § 220 zmenil s tym, ze
aplikoval uz ako bolo uvedené ust. § 150 O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p., s poukazom
na ust § 150 O.s.p.

Senét odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



