Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8CoP/58/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4213216780

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria HuSekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2013:4213216780.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelky: G. Q., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., L. ut X/
A, P. H., obgianka X. H., zastipena Advokatskou kancelariou JUDr. Roman BLAZEK, s.r.o0., Pohraniéna
4, Komarno, ICO: 36 721 123, zastipena konatefom JUDr. Romanom BlaZzekom, advokatom, proti
odporcovi: I. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., S. Gy. XX, P. H., ob€an P. H., o rozvod manzelstva a
Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom: I. Q., nar. XX.XX.XXXX, Q. Q. Q., nar.
XX XX.XXXX, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Komarno ¢&. k. 9P/262/2013-6
zo dia 13.08.2013, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusSuje avec vracia sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 103, § 104
Obcianskeho sudneho poriadku /dalej len OSP“/, €l. 3, &l. 8 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27.
novembra 2003 o prdvomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000. Sud prvého stupfia v
odbvodneni napadnutého uznesenia uviedol, ze navrhovatelka podala dfia 05.08.2013 na Okresny sud
Komarno navrh na rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom: I. Q., nar. XX.XX.XXXX a Q. Q. Q., nar. XX.XX.XXXX. Z obsahu podaného navrh vyplynulo,
Ze navrhovatelka sa od septembra 2012 s oboma dcérami, ku ktorym Upravu styku zaroven Ziada,
zdrziava v W., kde aj obe chodia do 8koly. Miestom posledného spolo&ného bydliska manzelov bolo
mesto O. v Madarskej republike. Odporca, ktory je Statnym prisluSnikom Madarskej republiky Zije nadale;j
v Komarome. Dospel k zaveru, Ze kedZe ani jeden z manzelov nema v su€asnosti na izemi Slovenskej
republiky obvykly pobyt, Statnym prisluSnikom Slovenskej republiky je len navrhovatefka, nie je pre
zalozenie pravomoci slovenskych sudov splnena ani jedna z alternativnych podmienok ustanovenych
¢lankom 3 Nariadenia Rady vo veci rozvodu. Dalej dospel k zaveru, Ze s poukazom na navrhovatelkou
tvrdené skuto€nosti ohlfadne sucasného dlhodobého pobytu deti na uzemi Madarskej republiky je
miestom obvyklého pobytu maloletych deti v zmysle ¢lanku 8 Nariadenia Rady Madarské republika a
preto nema pravomoc ani na prejednanie Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom. Vzhfadom na skutoCnosti, Ze navrhovatelka, odporca, ako aj ich maloleté deti maju obvykly
pobyt v Madarskej republike, pravomoc na vedenie konania o rozvod a Upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom prinalezi v tomto pripade len suidom Madarskej republiky.
O trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Proti uzneseniu sudu prvého stupria podala v€as odvolanie navrhovatelka. Navrhla napadnuté
uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Poukazala na ¢lanok 12 ods. 1
Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003, ktory podla jej nazoru zostal suidom prvého stupna bez povsimnutia.



Zaroven uviedla, Ze ani jeden z u€astnikov nevzniesol namietku proti sudnej pravomoci, kedZe obaja
Ucastnici suhlasia, aby konanie o rozvod bolo prejednavané na uzemi Slovenskej republiky. Dale;
uviedla, Ze je v najlepSom zaujme maloletych deti, aby vec bola prejednana na uzemi SR, nakolko tak
ako navrhovatelka aj obe maloleté deti su Statnymi prislusnikmi SR a je tu vola oboch rodi€ov podrobit
sa pravomoci sudov v SR. Spolu s odvolanim navrhovatelka pripojila ¢estné prehlasenie odporcu, v
ktorom vyslovne suhlasi, aby bola predmetna vec prejednavana Okresnym sudom Komarno.

K odvolaniu navrhovatelky sa odporca nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud /§ 10 ods. 1 OSP/ preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna, ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach podaného odvolania podla § 212 ods. 1
OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a po preskimani napadnutého uznesenia
dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna je potrebné podla ustanovenia § 221 ods.
1 pism. f) OSP zrusit' a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie podla § 221 ods. 2 OSP.

Podla €l. 3 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27.novembra 2003 o pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manZzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa
zruSuje nariadenie (ES) &. 1347/2000, vo veciach rozvodu, rozluky alebo anulovania manzelstva maju
pravomoc sudy ¢lenského Statu

a) na ktorého uzemi:

- maju manzelia obvykly pobyt, alebo

- manzelia mali naposledy obvykly pobyt, pokial tam jeden z manZelov stéle byva, alebo
- méa odporca obvykly pobyt, alebo

- v pripade spolo¢nej ziadosti, ma niektory z manzelov obvykly pobyt, alebo

- ma navrhovatel obvykly pobyt, ak tam byval najmenej jeden rok bezprostredne pred podanim navrhu,
alebo

- ma navrhovatel obvykly pobyt, ak tam byval najmenej Sest mesiacov bezprostredne pred podanim
navrhu a je bud Statnym prisluSnikom tohto ¢lenského tatu alebo v pripade Velkej Britanie a Irska tam
ma ,domicil;

b) ktorého $tatnymi prislugnikmi su obaja manzelia alebo v pripade Velkej Britanie a irska, ak tam maju
obaja manzelia ,domicil“.

Podla €l. 8 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27.novembra 2003 o pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manZelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa
zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000, sudy ¢lenského $tatu maju pravomoc vo veciach rodi¢ovskych
prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v €ase zacatia konania.

Podla €&l. 8 ods. 2 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27.novembra 2003 o pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manZzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa
zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000, odsek 1 sa uplatiiuje s vyhradou ustanoveni ¢lankov 9, 10 a 12.

Podla €l. 12 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27.novembra 2003 o pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa
zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000, sudy ¢lenského Statu pri vykone svojej pravomoci podla ¢lanku
3, na zaklade navrhu na rozvod, rozluku alebo anulovanie manzelstva, maju pravomoc v kazdej veci,
ktora sa tyka rodi€ovskych prava povinnosti a ktora suvisi s tymto navrhom, ak:



a) aspon jeden z manzZelov ma rodi€¢ovské prava a povinnosti k dietatu
a

b) manzelia a nositelia rodiCovskych prav a povinnosti prijali pravomoc tychto sudov vyslovne alebo inym
jednoznaénym spdsobom v ase zacatia konania a ak je to v najlepSom zaujme dietata.

Podla § 103 ods. 1 OSP kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych
moéze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prva veta OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

Postup podla § 104 ods. 1 prva veta prichadza do Uvahy vtedy, ak konanie vykazuje také vady, ktoré
brania tomu, aby sud mohol vo veci konat' a vydat rozhodnutie vo veci samej. Bude to tak vzdy, ak sa na
sude uplatiiuje vec, ktora nepatri do pravomoci sudu. V takomto pripade sud vzdy uznesenim
konanie zastavi.

Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov sa uskutoChuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom
ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvdlu v ich postupe, pri€om vylu€enie svojvble sa zabezpeduje
viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti svoje rozhodnutie odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti
dovoluje ucastnikom konania posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné pravne predpisy
a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti tvori v
tomto smere sucast spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu
podla €&l. 46 ods. ustavy a €l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.

V danej pravnej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria neoddvodnil svoje rozhodnutie
v sulade s ustanovenim § 169 ods.1 OSP, tymto svojim postupom odrial u¢astnikom konania moznost
konat pred sudom, ked jeho rozhodnutie je nepreskimatelné pre absenciu dévodov.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze napadnuté uznesenie je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP
zruSit' a vec vratit sudu prvého stupha na dalSie konanie. Je tomu tak z dévodu, Ze uznesenie sudu
prvého stupna je nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov.

Nepreskumatelnost odvolaci sud videl vtom smere, Ze sud prvého stupia sa pri uréeni svojej pravomoci
v odévodneni rozhodnutia zaoberal vylu€ne vSeobecnou pravomocou, ktord uréoval len podla ¢lanku 3
a ¢lanku 8 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manZzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa
zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000, pricom sa vébec nezaoberal odsekom 2 &lanku 8, z ktorého je
mozné vyvodit, Ze odsek 1 sa uplatiuje s vyhradou ¢lankov 9, 10 a 12. Z uvedeného vyplyva, Ze sud
prvého stupfia prednostne neskumal, & vzhfadom na tvrdené skutkové dovody navrhu navrhovatelky /z
ktorych je mozné usudzovat zavery pre danost pravomoci sidu vo veci, resp. pre nedostatok pravomoci
sudu vo veci/, nedoSlo napr. k dohode o sudnej pravomoci podla &lanku 12 ods. 1 vysSie citovaného
nariadenia. Sud prvého stupfia sa v dalSom konani bude zaoberat’ postojom odporcu k pravomoci tohto
sudu a vysporiada sa s navrhovatelkou predlozenym &estnym prehlasenie odporcu, v ktorom uvadza,
Ze vyslovne suhlasi, aby bola predmetnéa vec prejednavana Okresnym sudom Komarno.

S poukazom na vysSie uvedené podstatné dévody odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvého
stupfia podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odvolaci sud prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



