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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: Lawyer Partners, a.s., Prievozska 37, 821 09
Bratislava, zastupeného AK Chabadova, s.r.o., so sidlom Pri starej pracharni ¢. 13, Bratislava, proti
odporkyni: Anna Polonyova, U. O. C.. XXXX/XX, XXX XX U., zastlpenej advokatkou Mgr. Luciou
Hrivnakovou, Y. Y. M. XX, XXX XX U., o zaplatenie 14,60 eur, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava | zo dia 3.7.2013, €. k. 10C 176/2012-55, v €asti vyroku o trovach konania

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dna 3.7.2013, &. k. 10C 176/2012-55 v
napadnutej Casti m e n i tak, Ze navrhovatel je povinny nahradit odporkyni na nahradu trov konania
sumu 24,41 eur na Ucet jej pravnej zastupkyne do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie zastavil a navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit
odporkyni trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 73,23 eur na Uclet jej pravnej
zastupkyne.

V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze navrhovatel sa svojim navrhom domahal, aby sud zaviazal
odporkyriu na zaplatenie sumy 440 Sk (14,60 eur), ktora predstavuje vySku postupenej pohladavky
a pozadoval aj nahradu trov konania pozostavajucich zo sudneho poplatku v sume 500 Sk a z trov
pravneho zastupenia v sume 1.964 Sk, ¢o je v celkovej vySke 2.464 Sk, t. j. 81,80 eur. Navrhovatel svoj
navrh odovodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok mu bola postiupena pohladavka
Slovenského rozhlasu voc&i odporkyni vo vyske 440 Sk, ktoru mal voéi nej z titulu neuhradenie
koncesionarskych poplatkov za obdobie od februara roku 2004 do decembra roku 2004. S postupenim
pohladavky bola odporkyfia oboznamena zo strany Slovenského rozhlasu oznamenim o postupeni
pohladavky zo dfia 20.10.2005 a bola zo strany Slovenského rozhlasu vyzvana na uhradu nedoplatku
koncesionarskych poplatkov v uvedenej vyske.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni zo dfia 29.10.2012 namietla uplatneny narok navrhovatela z dévodu,
Ze nikdy nebola vyzvana pravnym predchodcom navrhovatela a ani navrhovatelom na zaplatenie
zalovanej pohladavky.

Navrhovatel pisomnym podanim doru€enym sudu dna 1.7.2013 vzal svoj navrh v celom rozsahu spat z
dovodu, Ze odporkyfa preukazala uhradu koncesionarskych poplatkov za dlZné obdobie na inej adrese.
Navrhovatel zobral navrh na zacatie konania spat az po zacati pojednavania vo veci samej, z tohto
dovodu bol potrebny suhlas odporkyne so spatvzatim navrhu, ktory odporkyna udelila na pojednavani
konanom dnia 3.7.2013.



O zastaveni konania sud rozhodol podla ust. § 96 ods. 1 a 2 O.s.p. a o trovach konania podla ust.
§ 146 ods. veta prva 2 O.s.p.. KedZe zastavenie konania zavinil navrhovatel, zaviazal ho na nahradu
trov konania odporkyni titulom nahrady trov pravneho zastupenia. Navrhovatel v spatvzati navrhu sam
konstatoval, Ze odporkyna preukazala , Ze koncesionarske poplatky platila na inej adrese bydliska, takze
navrh voci nej bol podany nedbévodne. Trovy konania odporkyni priznal ako naklady pravneho zastupenia
podlaust. § 10 ods. 1, 8, § 14 ods.1, 5, § 16 ods. 3 a s ust. § 18 ods. 3 vyhl. Ministerstva spravodlivosti
SR &. 655/2004 Z.z. za tri Ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastlpenia vratane prvej porady
s klientom, U€ast na pojednavani dna 12.6.2013 a dfia 3.7.2013, pri€om za kazdy ukon priznal ndhradu
podla tarify vo vyske 16,60 eur, ¢o je spolu 49,80 eur. Ku kazdému z ukonov priznal aj nahradu rezijného
pausalu, teda 3 x 7,81 eur, spolu 23,43 eur.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupria v Casti trov konania podal v€as odvolanie navrhovatel.
Argumentoval tym, Ze vySka uplatnenej istiny je zjavne neprimerana vyske trov konania. Ziada, aby sud
rozhodol podla § 146 ods. 2 posledna veta s prihliadnutim na ustanovenia o drobnych sporoch (ust.
§ 150 ods. 2 O.s.p.). Navrhol, aby odvolaci sud trovy konania pozostavajuce z nahrady trov pravneho
zastupenia znizil na 1, t.j. na sumu 18,30 eur, priCom poukazal na rozhodovaciu prax Krajského sudu
v Bratislave.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 O.s.p.) preskumal a prejednal vec v zmysle § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a po preskumani prvostupriového
rozhodnutia v napadnutej €asti a odvolacich dévodov navrhovatela zistil, Ze v prejednavanej veci ide o
drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.).

Odporkyna si uplatnila, ako je uz vy$Sie uvedené, trovy pravneho zastipenia za tri Ukony pravnej sluzby,
(prevzatie a priprava zastupovania, u€ast na dvoch pojednavaniach v diioch 12.6.2013 a 3.7.2013). Sud
prvého stupha pri rozhodovani vychadzal vyluéne z ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.. KedZe navrhovatefl
z procesného hladiska zavinil zastavenie konania, v zmysle uvedeného ustanovenia priznal odporkyni
nahradu trov konania v plnej vyske.

Odvolaci sud vzhladom na skuto¢nost, ze v predmetnej veci ide o drobny spor, postupoval podfa ust.
§ 150 ods. 2 O.s.p.. Trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia tak, ako boli pravnou
zastupkynou odporkyne vycCislené a sudom prvého stupna priznané, znizil na 1/3, t.j. na sumu 24,41 eur,
nakolko podla nazoru odvolacieho sudu nahrada trov konania v takejto vySke je vzhfadom na charakter
prejednavanej veci postacujuca.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 220 O.s.p. uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej
Casti zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
2 O.s.p. a§ 150 ods. 2 O.s.p., pricom zas prihliadol aj na charakter sporu.

V Bratislave dfia 30. septembra 2013
JUDr. Edita Szabova

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:

Zuzana Rackova



