Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 10C/31/2013
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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbara Michalkova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2013:2513202878.3
Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatela: J. D., F..: XX XX XXXX, T. K. U. P, Q., J. C.. X, proti
odporcovi: D.. E. S.-F., J. J. H., F. X. E. C.. XX, o blizSie neurené, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania,
doru¢ené Okresnému sudu PiesStany dfia 22.02.2013, odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim nejasnym a neuplnym podanim zo dria 22.02.2013 voci odporcovi domahal blizie
neurc¢eného.

Sud zistil, ze podanie navrhovatela nema nalezitosti riadneho navrhu na zacatie konania v sulade s
ustanoveniami § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.%).

Uznesenim Okresného sudu Piestany zo dna 16. jula 2013, ¢.k.: 10C 31/2013 - 15 bol navrhovatefl
vyzvany, aby v lehote 10 dni odo dia pravoplatnosti predmetného uznesenia doplnil svoje pisomné
podanie zo dfia 22.02.2013, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt ndvrhom na zacatie konania
pod nasledkom odmietnutia tohto podania. Uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené dna 28.08.2013.
Pisomnym podanim zo dia 06.09.2013 navrhovatel sudu dorugil doplnenie svojho podania.

Ako to vyplyva z pisomného podania navrhovatela zo dfia 06.09.2013, v konani vedenom na Okresnom
sude Trnava pod sp.zn.: PN 11Cb 32/03, bol podla jeho nazoru predlozeny sfalSovany doklad. Podla
knihy osvedCovania pravosti podpisu sa ma zapis nachadzat pod &. 3951/02. Cielom podania navrhu je
preukazat, Ze peciatka €. 5 D.. E. S.P. - F,, bola sfalSovana. Navrhovatel tieZ predloZil fotoképiu Zmluvy
0 Uvere zo dna 22. augusta 2002, ktora bola uzavreta medzi S.0.S. financ, spol. s r.0. a navrhovatelom.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla §210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Ako to vyplyva z obsahu sudneho spisu, vady podania neboli na zdklade uznesenia v uloZenej lehote
odstranené. Navrhovatel pévodné podanie nedoplnil spésobom, z ktorého by sud dokazal identifikovat
predmet sporu. Neus$lo pozornosti sudu, ze cielom navrhovatela je preukazat, Zze doslo k sfalSovaniu
uradnej peciatky notara. Sudy v obcianskom sudnom konani prejednavaju a rozhoduju spory a iné



pravne veci sukromnopravnej povahy. Ak sa navrhovatel dostavil k notarovi za u¢elom overenia pravosti
podpisu a notar jeho podpis na zmluve overil, sudu nie je zrejmé, v akej suvislosti potom Zaluje notara
z titulu, Ze jeho Uradna peciatka bola sfalSovana. Nakofko navrhovatel neur€il predmet konania ani
dostatoCne zrozumitefne nepopisal skutkovy stav veci, nie je mozné v konani pokraovat a podanie
bolo potrebné odmietnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dniodo dna jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach /
§ 42 ods. 3 O.s.p. / uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



