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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a. s., so sidlom
Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: O. W., nar. X. X. XXXX, bytom Z. XXX/XX,
U. S., za Ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, so sidlom Vazecka 16, PreSov, ICO: 42 176 778, pravne zastipené JUDr. Igorom Sefrankom,
advokatom, so sidlom ul. Z.. C. XXX/XX, Z., v konani o zaplatenie 149,- eur, o odvolani vedlajSieho
Ucastnika proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €. k. 2C/80/2012-197 zo dna 8. jula 2013, takto

rozhodol:
Odvolanie vedlajSieho u€astnika odmieta.
Navrhovatelovi a odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 149,- eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z uvedenej diznej sumy od 8. 10. 2010 az do zaplatenia,
ktord sumu sud povolil odporcovi splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 5,- eur mesacne
vzdy do kazdého 20. dia v mesiaci az do uplného zaplatenia nedoplatku pod nasledkom straty vyhody
splatok v pripade, Ze nezaplati ¢o i len jednu splatku riadne a v€as, prva splatka poCnuc pravoplatnostou
vyroku tohto rozsudku. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Vedlajsiemu
ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal.

Okresny sud posudil vec v zmysle ust. § 420 ods. 1 a 3, § 442 ods. 1 a 3, § 488, § 489, § 559 ods.
1, 2, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika majlc za to, ze konanim odporcu vznikla navrhovatelovi
Skoda vo vyS8ke 149,- eur. Medzi zakladné povinnosti odporcu v zmysle uzatvorenej zmluvy a dodatku
2 bolo zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po celt dobu bez prerusenia, vyuzivat jeho sluzby,
ako aj uhradzat’ cenu poskytnutych sluzieb riadne a v€as. Zavinenym porusenim zmluvnej povinnosti
odporcu spocivajucom v nezaplateni za sluzby poskytované navrhovatefom riadne a v&as, ktoré viedlo
k pred€asnému ukon&eniu zmluvného vztahu, vznikla navrhovatelovi 8koda vo vySke 149,- eur, priCom
medzi protipravnym ukonom odporcu a vzniknutou Skodou je vztah pri¢iny a nasledku. Rovnako sud
navrhovatelovi priznal i irok z omeskania vo vySke 9 % ro€ne z diznej sumy, nakolko mal za preukazané,
Ze odporca bola v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku odo dha nasledujuceho po dni uvedenom
v pokuse o pokonavku, t. j. od 8. 10. 2010. Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 2 O. s. p..

Voéi citovanému rozsudku podal odvolanie vedlajsi u€astnik, ktory Ziada napadnuty rozsudok zmenit
tak, Ze odvolaci sud navrh zamietne a prizna vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania. Okresny
sud spravne vymenuva predpoklady potrebné na nahradu Skody, ale v sudenej veci Ziada dodavatel
nahradu Skody za to, Ze v prvom rade on sam porusil zdkon, a to ust. § 4 ods. 3 zakona ¢. 250/2007
Z. z. veta tretia, podla ktorej predavajuci nesmie viazat predaj vyrobkov alebo poskytovat sluzby na



predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie sluzby. Zalobca vytvara len zdanie predavania mobilnych
telefébnov samostatne, aby obiSiel zakaz viazaného predaja a poskytovania sluzieb, ¢o predstavuje
nekalt obchodnu praktiku. Skoda v Ziadnom pripade neméze predstavovat rozdiel medzi akciovou a
trhovou cenou. ISlo by vlastne opat len o pausalizovanu nahradu Skody, teda o modifikovanu zmluvnu
pokutu, ktort uz judikatira zakazala, lebo opat by nejakym spésobom nebolo zohladnené, v akom
rozsahu spotrebitel svoje zavazky porusil a Skoda by predstavovala stale tu istd sumu. Neprijatelnu, a
teda absolutne neplatnd zmluvnu podmienku nie je mozné modifikovat, k Eomu sa uz vyjadrila po€etna
judikatura. Principialne nepopieraju, Ze ak by bola viazanost splatna, porusenie zavazku viazanosti moze
spbsobit Zalobcovi Skodu. Malo by vSak ist o skuto€nu Skodu. V praxi povazuju len za teoreticky mozné,
Ze by tato skuto¢na Skoda zodpovedala presne rozdielu trhovej a akciovej ceny teleféonu a aj to by sa
malo stat pri jedineénych podmienkach. Poukazuju aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, ako aj
zdkonné ustanovenia § 420 ods. 1 a § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zaroven vznasaju aj namietku
preml&ania sumy 149, - eur. Zalobca odvodzuije svoje pravo na nahradu $kody uz za porusenie povinnosti
za obdobie od 23.2.2010do 23. 5. 2010 a zmena Zaloby bola sudu doru¢ena 9. 7. 2010.

Krajsky sud, skor ako pristupil k vecnému prieskumu napadnutého rozsudku, zaoberal sa pripustnostou
podaného odvolania zo strany vedlajSieho ucastnika.

V zmysle ust. § 201 O. s. p., U€astnik m6ze napadnut rozhodnutie sudu prvého stuprfia odvolanim, pokial
to zdkon nevyluéuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva uréity spdsob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom
a vedlajsim u€astnikom, mdéze podat’ odvolanie aj vedlajsi ucastnik.

V zmysle § 207 ods. 1 O. s. p., vzdat sa odvolania mozno len vo&i sudu, a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia.

V zmysle ust. § 207 ods. 3 O. s. p., ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci
sud odvolacie konanie zastavi.

V zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym,
kto na odvolanie nie je opravneny.

Vedlajsi ucastnik méa v ob&ianskom sudnom konani postavenie subjektu sui generis. Do konania vstupi
bud z vlastnej iniciativy alebo iniciativy U€astnika konania. Spotrebitelské zdruzenie mozno pokladat
za vedfajSieho u€astnika v zmysle ust. § 93 ods. 2 O. s. p.. Zakon nestanovuje ako podmienku ucasti
tretej osoby na konani skutoénost, Ze tdto osoba ma zaujem na vysledku konania. Legitimacia na vstup
vedlajSieho U€astnika, ktora je inak vyvodzovana z jeho pravneho zaujmu na vysledku sporu (§ 93 ods.
1 O. s. p.), tu vyplyva priamo zo zakona, resp. z osobitnych zakonov, ktorym je tiez zakon &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela. Podstatnou podmienkou vedlajSieho U&astnictva v konani je vSak suhlas
hlavného u€astnika, na strane ktorého vedfajsi u¢astnik chce vystupovat.

Pokial v8ak ide o pravo vedlajSieho Uc€astnika v zmysle ust. § 93 ods. 2 O. s. p. podat odvolanie,
legitimacia vedlajSieho u€astnika na odvolanie je dana iba vtedy, ak sa Ucastnik, na podporu ktorého
tento vedlajSi ucastnik v konani vystupuje, nevzdal prava podat tento opravny prostriedok alebo ak s
odvolanim vedlajSieho U¢astnika nevyjadril nesuhlas.

Vychadzajuc z ust. § 201 veta druha O. s. p. vysSie citovaného, samostatnost procesného opravnenia
vedlajSieho u€astnika podat odvolanie je dané iba v tych veciach, v ktorych z pravneho predpisu vyplyva
urcity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom a vedlajSim u€astnikom, aby odvolanie vedlajSieho
Ucastnika, ktory v konani vystupuje v zmysle ust. § 93 ods. 2 O. s. p. vyvolalo procesny ucinok. Vyzaduje
sa, aby u€astnik, na podporu ktorého vedlajsi u¢astnik odvolanie podava, sa prava na podanie odvolania
nevzdal a zarover nevyjadril nesuhlas s odvolanim vedlajSieho u€astnika.



Vychadzajuc z obsahu spisu, odporca, na podporu ktorého v konani vedlajSi ucastnik vystupuje, sa
vSak na pojednavani, ku ktorému do$lo k vyhlaseniu rozsudku, po vyhlaseni rozsudku prava na podanie
odvolania vzdal, €o vyplyva zo zapisnice o pojednavani zo diia 8.7.2013 (&. I. 193 - 195 spisu),
ako aj z pisomného vyhlasenia odporcu, ktoré sa nachadza na €. . 196 spisu.

Vzdanie sa odvolania zo strany odporcu ma ten ucinok, ze u€astnik nemodze neskér podat odvolanie.
V dbsledku vzdania sa odvolania U¢astnik straca subjektivne pravo podat odvolanie. Kedze v danom
pripade je pravo vedlajSieho uc€astnika podat odvolanie odvodené od prava nim podporovaného
ucastnika, v tomto pripade odporcu (kedze nejde o vedlajSieho Ucastnika, ktory ma samostatné pravo
na podanie odvolania - § 201 veta druha O. s. p.), pre vzdanie sa prava na podanie odvolania zo strany
odporcu nepatri pravo na podanie odvolania ani vedlajSiemu Ucastnikovi.

Z uvedeného dbévodu je odvolanie vedlajSieho ucastnika neucinné a odvolaci sud ho odmietol ako
podané osobou, ktora na odvolanie nie je opravnena.

Vyrok o trovach konania sa opiera o analogické pouzitie ust. § 146 ods. 2 O. s. p., ktoré je
danému pravnemu stavu najblizSie. MoZzno mat za to, ze z hfadiska procesného zavinenia vedlajSi
ucastnik, ktory podal napriek nepripustnosti odvolanie, zavinil trovy konania, ktoré potencionalne mohli
vzniknut ostatnym u€astnikom. KedZe v3ak navrhovatel a odporca si nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnili a z obsahu spisu im vznik trov konania nevyplyva, krajsky sud navrhovatelovi a odporcovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



