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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Luéenec samosudcom JUDr. Janom Sulajom v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK
- STRPKA so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporcovi D. Y., narodena
XX XX XXXX, trvale pobytom G. XX, zastdpena opatrovnickou T. E., pracovni¢kou Okresného sudu
Zvolen, v konani o zaplatenie 1 083,65 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyfa je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 874,86 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9 % roc¢ne zo sumy 115,43 Eur od 08.01.2010 do zaplatenia, zo sumy 137,22 Eur od 19.01.2010
do zaplatenia, zo sumy 88,06 Eur od 22.01.2010 do zaplatenia, zo sumy 78,18 Eur od 19.02.2010 do
zaplatenia, zo sumy 11,21 Eur od 19.03.2010 do zaplatenia, zo sumy 128,79 Eur od 18.04.2010 do
zaplatenia a vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 315,97 Eur od 18.05.2010 do zaplatenia, vSetko v lehote troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrh navrhovatela v Casti o zaplatenie sumy 208,79 Eur s prislusenstvomsa zamieta.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vysSke 39,35 Eur a na
trovach pravneho zastupenia vo vySke 101,07 Eur v lehote troch dr]i odvprévoplatnosti rozsudku na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s. r. o. Bratislava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal navrhom na zacatie konania zo dfia 12.10.2012 zaplatenia sumy 1 083,65
€ s prislusenstvom od odporcu z dévodu, ze dfia 16.12.2011 spolo¢nost Slovak Telekom a. s. so
sidlom v Bratislave ako postupca uzatvorila s navrhovatefom BL Telecom debt s. r. 0. so sidlom
v Bratislave ako postupnikom zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej predmetom bol odplatny
prevod pohladavok navrhovatefa uvedenych v prilohe zmluvy vratane pohladavky voli odporcovi
vedeného pod referenénym cCislom XXXXXXXXXX. Odporca ako zaujemca uzatvoril s pravnym
predchodcom navrhovatela ako poskytovatefom v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach, zmluvu o pripojeni. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej telekomunikacne;j
sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi. Odporca sa zaviazal riadne odoberat’ sluzbu a
platit za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku.

Vo vztahu k uplatnenej zmluvnej pokute navrhovatel poukézal na rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dna 19.03.2013 ¢.k. 9Co 31/2012-157, v ktorom sud vyslovil, Ze sa nestotozfuje s pravnym nazorom
uvedenym v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 16.04.2012 sp. zn. 16 Co 33/2012 a poukazuje
na pripustnost dojednania zmluvnej pokuty v spotrebitelskom vztahu a legitimitu uplatneného prava



navrhovatela na jej zaplatenie. Uviedol, Ze zmluvna pokuta nezabezpecuje dlh odporcu, ale zabezpeduje
benefity, ktoré poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi (program sluzieb Magio TV Start),
pripadne dalSie benfity poskytované odporcovi na sluzbach. Na zéklade zmluvy o pripojeni zo dha
28.10.2008 sa pravny predchodca navrhovatefa s odporcom dohodli, Ze v pripade 24-mesacnej
viazanosti odporcu, navrhovatel poskytne odporcovi program sluzieb Magio TV Start za zfavneny
mesacny poplatok 1,00 € s DPH pocas prvych troch mesiacov a za zlavneny mesacny poplatok 9,95
€ s DPH pocas nasledujucich 21 mesiacov, pricom Standardna cena uvedeného programu sluzieb
bola 12,59 € s DPH. V uvedenom pripade, teda odporca nebol sankcionovany len za to, Ze nezaplatil
splatné faktury, ale predovSetkym aj za to, Ze nesplinil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu
za poskytnuté sluzby, jeho sluzby boli vypojené z prevadzky, ¢im odporca porusil povinnost zotrvat v
zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu viazanosti, kedy by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby
po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok. Navrhovatel poukazal taktiez na skuto€nost, Ze u¢elom
dojednania o zmluvnej pokute bolo teda naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrade
Skody na strane pravneho predchodcu navrhovatela. Taktiez navrhovatel uviedol, Ze zmluvna pokuta
v tomto pripade pini aj prevenénu funkciu, a preto do urcitej miery musi byt vy3Sia ako je skutoéna
hodnota vyhody, ktoru zakaznik z toho ziskava. V opanom pripade by sa zakaznikovi neoplatilo zavazky
plnit, nakolko ich neplnenim aj tak ziskava a nie nestraca. Navrhovatefl je presvedc¢eny, Ze je potrebné
posudzovat taktiez otazku prijatelnosti vy8ky zmluvnej pokuty v ¢ase kedy vznikal zmluvny vztah medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom, v ¢ase ked bola podpisana zmluva o pripojenti, resp.
dodatok k nej. Dohodnuta zmluvna pokuta nezabezpeduje uhradenie faktur za poskytnuté sluzby a jej
vySka nie je ovplyvnena vyskou nezaplatenych faktar za sluzby. VySka zmluvnej pokuty zavisi od hodnoty
poskytnutych benefitov v ¢ase uzavretia zmluvy (hodnota dotacie na koncové zariadenie - Magio box,
hodnota inych poskytovanych benefitov). VySka zmluvnej pokuty je teda zavisla od rizika, ktoré méze
pravnemu predchodcovi navrhovatela vzniknut' v pripade ak odporca nacerpa vSetky benefity a nezaplati
pravnemu predchodcovi navrhovatela ziadnu platbu. Navrhovatel taktiez poukazal na primeranost
zmluvnej pokuty, v zmysle ktorého sa za primeranu povaZuje sankcia do vy3ky poskytnutej hodnoty
penaznych prostriedkov, pricom ak sankcie dosiahnu hodnotu poskytnutych pefiaznych prostriedkov
je mozné ako sankciu dalej uplathovat len uroky z omeSkania v zmysle Nariadenia viady SR ¢&.
57/1995 Z.z.. Pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov v sume napr. 500,00 €, by podla tohto ustanovenia
nariadenia vlady § 3a ods. 3 mal veritel narok na vratenie poskytnutej hodnoty 500,00 € a zaplatenie
zmluvnej pokuty v hodnote 500,00 € a zakonnych urokov z ome8kania. Navrhovatel si v uvedenom
pripade neuplatfuje zmluvnu pokutu az v takej vyske ako by mu v pripade ustanovenia § 3a Nariadenia
vlady umozriovalo.

V pripade, ak by sud neuznal narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty, navrhovatel uvadza,
ze je potrebné zobrat do Uvahy skuto¢nost, ze pravnemu predchodcovi navrhovatela bola spdsobena
skutocna skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého koncového zariadenia. Na zaklade
zmluvy o pripojeni zo difia 28.10.2008 sa pravny predchodca navrhovatela s odporcom dohodli, ze v
pripade 24-mesacnej viazanosti odporcu, navrhovatel poskytne odporcovi program sluzieb Magio TV
Start so zflavnenym mesacnym poplatkom 1,00 € pocas prvych troch mesiacov a za zlavneny mesacny
poplatok 9,95 € s DPH pocas nasledujucich 21 mesiacov, pri¢om Standardna cena uvedeného programu
sluzieb bola 12,59 €, o teda predstavuje celkovo poskytnutli zfavu po dobu viazanosti 90,21 €.

Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi faktiry €. XXXXXXXXXX splatnu dra 18.02.2010
na sumu 78,18 €, faktdru &. XXXXXXXXXX splatnt dna 17.04.2010 na sumu 337,58 €, faktaru ¢.
XXXXXXXXXX splatnt dria 17.05.2010 na sumu 315,97 €, faktiru ¢. XXXXXXXXXX splatnt dna
18.03.2010 na sumu 11,21 €, faktiru &. XXXXXXXXXX splatna dria 18.01.2010 na sumu 137,22
€, fakturu €. XXXXXXXXXX splatnt drfia 07.01.2010 na sumu 115,43 € a faktdru ¢. XXXXXXXXXX
splatnu dfia 21.01.2010 na sumu 88,06 €. Celkova neuhradena suma v Case postipenia pohladavky
predstavovala 1 083,65 €.

Odporca bol v konani zastupeny opatrovnikom, ktory sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril, na
pojednavani sa nezucastnil napriek tomu, Ze o pojednavani bol upovedomeny s dostatoénym ¢asovym
predstihom, sud preto vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporcu.



Sud vykonal vo veci dokazovanie preCitanim zmldv o pripojeni, faktur, cenového vymeru, tarify
Slovenskych telekomunikacii a.s., zmluvy o postupeni pohfadavok s prilohami zapisanymi v Spr.
139/2012 a zistil tento skutkovy stav:

Odporca ako ucastnik - fyzicka osoba, nepodnikatel, uzatvoril s obchodnou spolo¢nostou Slovak
Telecom, a.s., so sidlom v Bratislave, ako poskytovatelom, zmluvy o pripojeni dna 28.10.2009 pod
gislom XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX.

Fakturami €. XXXXXXXXXX splatnou dnia 18.02.2010 na sumu 78,18 €, &. XXXXXXXXXX splatnou
dria 17.04.2010 na sumu 337,58 €, €. XXXXXXXXXX splatnou dria 17.05.2010 na sumu 315,97 €, ¢.
XXXXXXXXXX splatnou dna 18.03.2010 na sumu 11,21 €, &. XXXXXXXXXX splatnou dna 18.01.2010
na sumu 137,22 €, €. XXXXXXXXXX splatnou dia 07.01.2010 na sumu 115,43 € a &. XXXXXXXXXX
splatnou dria 21.01.2010 na sumu 88,06 €.

Odporca dha 28.10.2009 ako uc&astnik - fyzickd osoba, nepodnikatel, uzatvoril s obchodnou
spolo€nostou T-Com Slovensko a.s. so sidlom v Bratislave oznadenou v zmluve ako poskytovatel
zmluvu o pripojeni & XXXXXXXXXX, v zmysle ktorého u&astnici dojednali poskytovanie sluzieb
poskytovatelom spo ivajucich v sluzbe Magio TV, DSL pripojenie Specifikované v zmluve, pricom v
tabuflke &. 3 a &. 7 pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti U¢astnika bola dojednana zmluvna pokuta
vo vySke 299,00 € a 9,95 €.

Obchodna spolo¢nost T-Com Slovensko a.s. faktirami €. €. XXXXXXXXXX splatnou dria 18.02.2010 na
sumu 78,18 €, &. XXXXXXXXXX splatnou dia 17.04.2010 na sumu 337,58 €, €. XXXXXXXXXX splatnou
dna 17.05.2010 na sumu 315,97 €, €. XXXXXXXXXX splatnou dnia 18.03.2010 na sumu 11,21 €, €.
XXXXXXXXXX splatnou dfia 18.01.2010 na sumu 137,22 €, €. XXXXXXXXXX splatnou dia 07.01.2010
na sumu 115,43 € a €. XXXXXXXXXX splatnou dria 21.01.2010 na sumu 88,06 €. Celkova neuhradena
suma v ¢ase postupenia pohladavky predstavovala 1 083,65 €.

Faktdrami €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, C.
XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX fakturovala obchodna spoloénost T-Com Slovensko a.s. odporcovi
cenu poskytnutych sluZieb a poplatkov.

Fakturou €. XXXXXXXXXX fakturovala obchodna spoloénost T-Com Slovensko a.s. odporcovi zmluvnu
pokutu vo vyske 299,00 € a za poskytnuté sluzby vo vyske 38,58 €.

Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 16.12.20111 uzatvorenou medzi postupcom Slovak Telekom a.
s. so sidlom Bratislava a postupnikom BL Telecom debt s. r. 0. so sidlom Bratislava doSlo k postupeniu
pohladavky povodného veritela Slovak Telekom a. s. Bratislava proti odporcovi uvedenej v prilohe
zmluvy o postupeni pohlfadavok pod referenénym Cislom X XXXXXXXX v celkovej vySke 1 083,65 €.

Podla § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. (v zneni k 27.07.2007) o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonne;j sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Stuc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 52 ods. 1 zdkona &. 40/1964 (Obdliansky zakonnik dalej OZ) (v zneni k 25.03.2007),
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.



Podla § 52 ods. 2 OZ (v zneni k 25.03.2007), dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 3 OZ ( v zneni k 25.03.2007), spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ (v zneni k 25.03.2007), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 3 OZ (v zneni k 25.03.2007), za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhor8eniu vymozZitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,

i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) urCuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,



m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuiju, i’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urgitu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrqta’, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil
vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 4 OZ (v zneni k 25.03.2007), neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZnika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opradvnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 517 ods. 1 z&kona ¢&. 40/1964 Zb. (Obcliansky zdkonnik, dalej len OZ), dIZznik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatonej primeranej lehote poskytnutej mu
veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdzZe sa odstlupenie veritela
za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim pernazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vy$ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako z&kladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 3 ods. 2 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ak sa poclas trvania omeSkania zmeni
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritefa vyhodnejSie, vySka urokov
z omeSkania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeSkanie; tato zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouZije po€as celého tohto polroka.



Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 OZ, Skoda je sp6sobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich Cinnosti tymi, ktorych na tato ¢innost pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

Podla § 442 ods. 1 OZ, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).

Podla § 443 OZ, pri Skode spdsobenej niektorym trestnym €inom korupcie sa uhradza aj nemajetkova
ujma v peniazoch.

Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporcom zmluvu o pripojeni, pri€om navrhovatel preukazal
pravne nastupnictvo a teda aj aktivnu vecnu legitimaciu v spore za ucelom uplatnenia si predmetne;j
pohladavky z titulu plnenia zo zmluvy o pripojeni.

Aktivna vecna legitimacia navrhovatela na podanie navrhu vyplyva z uzatvorenej zmluvy o postupeni
pohladavok medzi navrhovatelom BL Telecom debt s. r. 0. so sidlom v Bratislave ako postupnikom
a Slovak Telekom a. s. Bratislava ako postupcom a pravnym predchodcom navrhovatela zo dna
16.12.2011.

Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s
odporcom platnu zmluvu o pripojeni, v zmysle ktorej fakturoval za sluzby poskytnuté odporcovi celkovu
sumu 874,86 €. Z uvedeného dbévodu je preto navrh v Casti o zaplatenie diznych poplatkov za sluzby
vo vySke 874,86 € dovodny. Rovnako dovodné je aj uplatnenie Uroku z omeskania z predmetnej sumy,
nakolko odporca je v omeskani so zaplatenim pefiazného dlhu po lehote splatnosti vystavenych faktur,
ato zo sumy 115,43 Eur od 08.01.2010 do zaplatenia, zo sumy 137,22 Eur od 19.01.2010 do zaplatenia,
zo sumy 88,06 Eur od 22.01.2010 do zaplatenia, zo sumy 78,18 Eur od 19.02.2010 do zaplatenia, zo
sumy 11,21 Eur od 19.03.2010 do zaplatenia, zo sumy 128,79 Eur od 18.04.2010 do zaplatenia a vo
vyske 9 % rocne zo sumy 315,97 Eur od 18.05.2010 do zaplatenia.

Predmetom konania je aj zaplatenie sumy 299,00 € titulom zmluvnej pokuty na zaklade zmluvy o
pripojeni zo dra 28.10.2009. Uvedenu zmluvnu podmienku sud povaZoval za neprijatelnu, a preto
neplatnu v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika, nakolko predmetna zmluva je zmluvou spotrebitel'skou.

Pokial by sud vyhovel navrhu na zaplatenie zmluvnej pokuty, nielenze by porusil zakon, principy
sukromného prava (princip proporcionality), ale doslo by aj k poruSeniu zavazkov Slovenskej republiky
vyplyvajucich z &lenstva v Eurdpske;j unii.

Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok (¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, dalej len "smernica").

Smernica zaroven v prilohe vypocitava pre Clenské Staty ako vzor niektoré zmluvné podmienky,
ktoré odporuca transponovat do vnutrostatnych predpisov. Miesto v Smernici ma aj "neprimerana
kompenzacia za poruSenie zavazku spotrebitela” a s uinnostou od 1. januara 2008 bola neprimerana
sankcia explicitne zapracovana medzi neprijatelné podmienky do Obc&ianskeho zakonnika.



O tom, Ze zmluvna pokuta, ktora pini funkciu pau$alizovanej nahrady Skody je aj sankciou, by nemali
byt Ziadne pochybnosti. Navrhovatel ponuka svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom Standardnych
zmluyv, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemozu ovplyvnit. To
plati aj pre zmluvna pokutu, ktord navrhovatel Ziada od spotrebitelov zaplatit vzdy v nezmenenej vyske
bez ohfadu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. Teda realne méze nastat' situacia, Ze
spotrebitel zaplati 23 pausalnych mesalnych poplatkov, zostava mu uz iba jeden poplatok a pre jeho
nezaplatenie uplatni navrhovatel rovnakd zmluvnu pokutu, ako v pripade omeskania sa spotrebitela
uz hned na uvod dvojroéného zmluvného vztahu. Podmienky, za akych navrhovatel dohoduje zmluvnu
pokutu v Standardnych zmluvach, poskodzuju spotrebitefa.

Sud prihliadal k ostatnym zmluvnym podmienkach, k povahe sluzby, k okolnostiam zmluvy a inej
zmluve (€l. 4 ods. 1 Smernice). Aj ked navrhovatel vyslovne neoznacil zmluvu podfa toho, aky
typ podla Obcianskeho zakonnika reprezentuje, €ast zmluvy o pripojeni tykajuca sa kupy telefénu
predstavuje kipnu zmluvu, ktora je zarover viazanou zmluvou k zmluve o pripojeni. Za relevantnu
treba povazovat skutonost, ze zmluvna pokuta ma zohladnovat zlavneni cenu mobilného telefénu
a v pripade predC€asného ukoncenia garantovat navratnost prostriedkov investovanych do zlavy pri
odpredaiji telefonu. Zmluvna pokuta ma vsak aj iny a to neziaduci rozmer. Zmluvna pokuta neprimerane
ukracuje spotrebitela.

Sudna kontrola Standardnych zmluav je vSak postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul
a bolo by v rozpore s cieflom Smernice, ak by sa pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil
a druhy nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne
spbsobila poskodit spotrebitela a nie je rozhodujuca véla zmluvnych stran. Do pozornosti sud dava
Doplriujuce formalne oznamenie Eurdpskej komisie z 27.11.2008 &. 2007/2495, v ktorom sa okrem iného
uvadza:

"V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze ¢l. 4 ods. 1 Smernice sa nezameriava na vofu u€astnikov,
ale skor na vSeobecny pojem nekalych okolnosti. To sa odchyluje od tradiénej zasady zmluvného
prava, ktorou je suverenita u¢astnikov pri prejave vole. V zmysle ustalenej judikatiry Sudneho dvora je
ochrana zavedena Smernicou zalozena na myslienke, Ze spotrebitel je vzhfadom na dodavatela alebo
predavajuceho v slabSej pozicii, pokial ide o schopnost vyjednavat a uroveri jeho znalosti."

Obligatérnost zasahu je opodstatnena, ak spotrebitelovi sud podla procesného poriadku (§5 O. s. p.)
nemoze poskytnit poucenie o hmotnom prave. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora
Europskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi
Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcon Prades a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z
ktorého je zrejma aj obligatornost zasahu stdu proti nekalej podmienke: Ciel Clanku 6 Smernice, ktory
od ¢lenskych Statov vyZaduje stanovit, Ze neestné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by
sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V
sporoch, kde zahrnuté sumy su €asto obmedzené, mézu byt pravnické poplatky vy8Sie nez vioZzena
Ciastka, o mdze spotrebitela odradit, aby napadol pouZitie neCestnej podmienky. V pocte Elenskych
Statov proceduralne predpisy umoZziuju jednotlivcom branit' sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze
spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze
ucinna ochrana spotrebitela sa mézZe dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma prdvomoc zhodnotit
podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh.

Vzhladom na neprijatelnd a neplatnd zmluvnud podmienku, preto pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
nevzniklo a teda nie je povinnostou odporcu zmluvnu pokutu uhradit. Z uvedeného doévodu sud preto
navrh v ¢asti o zaplatenie 208,79 €, ktoré boli uplatnené ako zmluvna pokuta zamietol.

Vo vztahu k uplatnenému pravu na nahradu Skody je podla nazoru sudu potrebné zobrat do uvahy
skuto¢nost, Ze pravnemu predchodcovi navrhovatela bola spdsobena skuto¢na Skoda, ktora zodpoveda
hodnote dotacie do poskytnutého koncového zariadenia. Na zaklade zmluvy o pripojeni zo dna
28.10.2008 sa pravny predchodca navrhovatela s odporcom dohodli, Ze v pripade 24-mesacnej
viazanosti odporcu, navrhovatel poskytne odporcovi program sluzieb Magio TV Start so zlavnenym



mesacnym poplatkom 1,00 € poc€as prvych troch mesiacov a za zfavneny mesacény poplatok 9,95 €
s DPH pod&as nasledujucich 21 mesiacov, priCom Standardna cena uvedeného programu sluzieb bola
12,59 €, o teda predstavuje celkovo poskytnutl zfavu po dobu viazanosti 90,21 €.

Sud preto priznal titulom nahrady Skody navrhovatelovi pravo na jej zaplatenie vo vySke 90,21 €.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p., ak mal u¢astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Navrhovatel aj odporca boli v konani Ciastoéne Uspesni, pricom navrhovatel sa domahal zaplatenia
sumy 1 083,65 € € a sud priznal pravo na zaplatenie sumy vo vyske 874,86 €. V percentualnom vyjadreni
teda uspech navrhovatela predstavuje 80,7 % a Uspech odporcu predstavuje 19,3 %, teda Cisty Uspech
navrhovatela predstavuje 61 % (koeficient 0,61).

Navrhovatel platil sudny poplatok vo vySke 64,50 €, a teda po prenasobeni koeficientom 0,61 mu nalezi
nahrada vo vySke 39,35 €. Navrhovatelovi taktiez nalezi nahrada trov pravneho zastdpenia za dva
ukony pravne;j sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie vo veci samej), 2x po 61,41 € spolu s 2x
rezijnym pausalom 7,63 € a 20 % DPH, t.j. celkovo 165,70 € a po prenasobeni koeficientom Uspesnosti
0,61 vo vyske 101,07 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
v Lu€enci, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,



ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu

(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich Uucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit do

rozhodnutia sudu prvého stupfia.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podfa § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



