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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci exekucie opravnenych: 1. K.. K. I., R.. XX. XX. XXXX O. X. K.. O.
., R.. XX. XX. XXXX, obidvaja bytom v D. XX, zasttpenych: K. E. Z., bytom v D. XX, proti povinnému:
N. 1., R.. XX. XX. XXXX, D. C. N. XX, na vymozenie povinnosti zaplatit dlzné vyzivné za obdobie od
01. 08. 2012 do 31. 01. 2013 vo vyske 300,- eur a bezné vyzivné od 01. 02. 2013 vo vy3ke po 30,-
eur na kazdé dieta zvlast, vzdy do 20. dna v kalendarnom mesiaci, o podanych namietkach povinného
proti exekucii, takto

rozhodol:

I}lémietky povinného vznesené proti exekucii vykonavanej pred sudnym exekutorom JUDr. Miroslavom
Sutliakom so sidlom Exekutorského uradu v Liptovskom Mikulasi, M. M. Hodzu 4058/28 pod sp. zn. Ex
53/2013sa zamietaju.

odovodnenie:

Dria 19. 02. 2013 bol sudnemu exekutorovi doruceny ndvrh zakonnej zastupkyne opravnenych na
vykonanie exekucie pre vymozenie diZného vyzivného za obdobie od 01. 08. 2012 do 31. 01. 2013
vo vySke 300,- eur a bezného vyZivného od 01. 02. 2013 vo vy8ke po 30,- eur mesacne na kazdého
opravneného zvlast, do 20. dia kalendarneho mesiaca, a to na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 15. 03. 2012, sp. zn. 9CoP/2/2012, ktorym bol vo vyroku
0 vyzivnom zmeneny rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 19. 10. 2011, sp. zn.
10P/13/2011. Poverenim &. 5505 * 043439 zo diia 11. 03. 2013 Okresny sud Liptovsky Mikula$ poveril
sudneho exekutora vykonanim exekucie.

Sudny exekutor podanim doru€enym sudu dria 09. 04. 2013 odstupil tunajSiemu sudu namietky
povinného voci exekucii zo dia 04. 04. 2013 spolu s exekutorskym spisom. Povinny namietal zacatie
exeku¢ného konania, pri€om uviedol, ze vyzivné daval matke opravnenych na ruku, kedze od augusta
do zaciatku novembra 2012 byvali spolu u povinného s tym, Ze si vSetky vydavky na rodinu a domacnost
rozdelia na polovicu. Povinny o€akaval obnovenie rodinného spoluzitia s matkou maloletych a uviedol,
ze preukazat moze iba splatku za desiaty mesiac roku 2012.

K namietke povinného sa vyjadrila zakonna zastupkyfia opravnenych v podani zo dia 25. 04. 2013, ktoré
bolo sudu doru¢ené 03. 05. 2013. Vo vyjadreni uviedla, ze trva na zameskanom vyzivhom. S povinnym
boli dohodnuti na spolo€nom byvani do doby, kym si s maloletymi nenajdu samostatné byvanie.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 29. 05. 2013, &. konania 5Er/21/2013 - 21 sud
zamietol ndmietky povinného vznesené proti exekucii vykonavanej pred sudnym exekutorom JUDr.
Miroslavom Sutliakom so sidlom exekutorského Gradu v Liptovskom Mikulasi pod sp. zn. Ex 53/2013.
Uznesenie bolo vydané vy3$3im sudnym uUradnikom. Proti uvedenému uzneseniu podal povinny v
zakonom stanovenej lehote odvolanie. Podanim odvolania v zakonnej lehote opravnenou osobou proti



rozhodnutiu vy$Sieho sidneho uradnika, proti ktorému zakon nepripusta odvolanie, dochadza k zrudeniu
odvolanim napadnutého rozhodnutia a vo veci opatovne rozhodne sudca.

Podla § 50 ods. 1 prvej a tretej vety Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora
povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie namietky
proti exekucii, ak po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku
alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Namietky
musia byt odévodnené a na dodato¢ne uvedené ddvody sa neprihliadne.

Z obsahu pripojeného exekué&ného spisu vyplyva, Ze upovedomenie o zalati exekucie bolo povinnému
doruéené dna 25. 03. 2013. Povinny vzniesol namietky v zdkonom stanovenej lehote. Podstata namietok
povinného spocivala v tom, Ze v obdobi od augusta do zaiatku novembra 2012, kedy doSlo k obnove
rodi¢ovského spoluZitia so zakonnou zastupkyfiou maloletych deti, jej daval vyZzivné na ruku. Napriek
vyzve sudu povinny nepredloZil Ziadne listinné dokazy, preukazujuce jeho tvrdenia o uhrade vyZivného
za vymedzené obdobie. Bolo nesporné, Ze zakonna zastupkyria maloletych opravnenych sa v mesiaci
august 2012 nastahovala do domacnosti povinného, ¢o koreSponduje ich vypovedi v suidnom konani
vedenom pod sp. zn. 10P/174/2012. Z obsahu oznaceného spisu vyplynulo, Ze podla vypovede zakonnej
zastupkyne opravnenych povinny od uvedeného €asu vyzivné neplatil. Skuto¢nost, ze povinny byval
v spolo¢nej domacnosti so zakonnou zastupkyriou maloletych deti v rozhodnom obdobi sama o sebe
neznamena, Ze rodicia deti Ziju spolu a Ze tym dochadza k riadnemu plneniu povinnosti rodiCov vodi
detom. Je potrebné rozliSovat medzi byvanim v jednej domacnosti a spoloénym Zitim. Podstatnym
znakom spoloéného Zitia je vbla v8etkych &lenov domacnosti vytvorit rodinu a uspokojovat potreby
rodiny. V prejednavanej veci nedoslo medzi povinnym a zakonnou zastupkyrnou k obnoveniu spoluZitia,
¢omu nasvedCuje aj tvrdenie matky maloletych, Ze sa nastahovala k povinnému z dévodu, Ze inu
moznost' nemala. Povinny nepreukazal, Ze v obdobi od augusta do zacdiatku novembra 2012 zaplatil
diZzné vyZivné, v dosledku €oho neuniesol dékazné bremeno. Vyska vymahaného vyzivného za obdobie
od 1. 8. 2012 do 31. 1. 2013 koreSponduje skuto€nosti, Ze podla predloZzenych dokladov bolo vyzivné
na obidve deti, t. j. v sume 60,- eur v mesiaci oktdber 2012 zaplatené. V pripade neuhradenia Ziadnej
sumy by dIZné vyZivné za uvedené obdobie bolo vy€islené sumou 360,- eur. Uvedeny skutkovy stav ma
za nasledok zamietnutie namietok proti exekucii ako nedévodnych. Pri rozhodovani sud tiez prihliadol
na skuto€nost, Ze zakonna zastupkyfa maloletych deti navrhla zastavit’ exekuciu, ktora je vedena proti
povinnému v oznacenej exekucnej veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



