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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Danielou Pilarikovou, v trestnej veci ods. A. J., nar.
XX XX.XXXX, v konani o navrhu na zmenu formy ochranného lie€enia, na verejnom zasadnuti konanom
dna 22.06.2023 v Namestove, takto

rozhodol:

Podla § 446 ods. 1 Tr. poriadku, § 74 ods. 1 Tr. zakona m e n i formu ochranného protialkoholického
a protitoxikomanického lieCenia, ktoré bolo ulozené A. J., nar. XX. XX.XXXX v J., trvale J., rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp.zn. 6T/85/2021 zo dfia 27.01.2022, pravoplatnym dria 27.01.2022 z
ambulantnej formy na formu ustavna.

odovodnenie:

Dna 5. aprila 2023 o3etrujuci lekar lieCebného zariadenia, v ktorom vykonava ochranné protialkoholické
a protitoxikomanické lie€enie odsudena A. J., podal navrh na zmenu formy ochranného lieCenia z
ambulantnej na formu ustavnu. Navrh oddvodnil, Ze ambulantna forma lie€enia neplini svoj ucel,
odsudena dlhodobo a opakovane poziva psychotropné latky (alkohol a pervitin). Z tohto dévodu navrhuje
zmenu formy protialkoholického a protitoxikomanického lie€enia z ustavnej na formu ambulantnu.
Navrh doplnil, Ze odsudena dihodobo a opakovane poziva psychotropné latky a nie je schopna
trvalejSej abstinencie. Toxikologické vySetrenia v ambulancii su opakovane pozitivhe na pritomnost drog
(04.01.2023, 22.03.2023). Ochranné lie€enie tak neplini svoj ucel.

Na nariadenom verejnom zasadnuti diia 23.05.2023 odsudena A. J. uviedla, Ze aktualne je uz uplne
niekde inde, posunula sa dopredu, uz 41 dni abstinuje od alkoholu a zaroven aj od drog. V pripade,
ak by jej sud ulozil ochranné lie€enie ustavnou formou, vratila by sa spat. Uviedla, Ze sa zamestnala
a pracuje. Diia 14.03.2023 podpisala pracovnu zmluvu, zamestnala sa u zamestnavatefa HDF, s.r.o.
Cadca, miesto vykonu prace Nizna, ako operator vyroby. Pracuje uZ dva mesiace, teraz uz zadina v
préci treti mesiac. M4 syna, ktory od septembra 2023 nastupuje do prvého roénika ZS, syn ju potrebuije,
bolo tazké postavit sa na nohy, ale postavila sa. Spolupracujem aj s centrom CDF TvrdoSin, oni jej
pomohli najst si pracu a tiez jej poskytnd pomoc pri stretnuti s dcérou. Byva s mamou a synom, tiez s
nimi byva aj mladsi brat. Byva v byte na sidlisku v J. na A.. Naposledy bola u MUDr. Spitku 17.03.2023,
mala sa k nemu dostavit’ na dalSi termin minuly tyZzden v stredu, ale musela ist’ k lekarovi so synom.
MUDr. Spitkovi sa ospravedinila, ma aj ospravedinenku od lekara. MUDr. Spitka jej hovoril Easto, Ze aby
nepila, Ze v modi jej bol najdeny pervitin a uz ho asi omrzelo davat jej stale Sance a preto podal navrh.
Je uzivatelkou alkoholu a pervitinu 14 rokov. Bola na protitoxikomanickom lie€eni v Banskej Bystrici,
ktoré absolvovala ustavnou formou, bolo to v roku 2013. Po absolvovani lie€enia abstinovala Styri roky,
abstinovala od alkoholu a aj od drog. Co sa tyka probaéného dohladu, zugastfiuje sa ho pravidelne.
Dal$i termin ma na buduci mesiac. Ked bola 17.03.2023 u MUDr. Spitku, robil jej krvné a mo&ové testy,
nasiel jej v modi pervitin. Naposledy pervitin uZila dfia 16.03.2023. Alkohol pila naposledy, ked jej prislo
predvolanie na sud, odvtedy nepozila ani alkohol. MUDr. Spitka jej v ramci lieCenia opakovane a ¢asto
uvadzal, aby dodrziavala uplna abstinenciu, nakolko mu uvadzala pravdu, Zze mala horSie a aj lepSie
dni, Ze par dni vydrzala a znova do toho spadla. Na kazdom jednom stretnuti jej boli robené testy a



stalo sa, Ze boli aj negativne. Viackrat boli testy negativne, pozitivne boli posledné dve stretnutia. Po
pravoplatnom odsudeni pila stale, ale uz nie tak ¢asto, lebo chodila k MUDr. Spitkovi, pila borovic¢ku,
vacsinou tvrdy alkohol a do toho pervitin. Alkohol pila skoro kazdy defi a pervitin uzivala asi tak dvakrat
do mesiaca. Po odsudeni nadalej pila alkohol a uzivala pervitin, bola to jej nerozvaznost a sprostost,
uzivala to doma, ale nebolo to v pritomnosti syna, syn bol v $kélke, va¢sinou sa vtedy opila, potom to
prespala a iSla pre syna do Skélky. Vypila asi 2 dcl tvrdého alkoholu, kupovala si ho v 2 dcl ploskackach.
Nevie kolko mala uzitého pervitinu, ked jej vySiel pozitivny test. S uZivanim pervitinu prestala, ked za¢ala
pracovat, lebo ked ho uzila, tak tolko v praci nevladala, ako ked si ho nedala. Po absolvovani lieCenia
ustavnou formou bola Styri roky Cista, a potom to jej priatel doniesol domov.

Na verejnom zasadnuti bol vypoluty navrhovatel MUDr. Milan Spitka, ktory vypovedal, Ze trva na
podanom navrhu na zmenu formy ochrannej protialkoholickej a aj protitoxikomanickej lieby na ustavnu
formu. Navrh podal, nakolko odsudena opakovane zlyhavala pokial ide o abstinenciu tak od alkoholu,
ako aj od psychotropnych latok, a to i napriek tomu, Ze jej opakovane daval Sance k dobrovolnej
abstinencii. Laboratérne parametre boli pozitivne, dokonca naposledy dria 22.03.2023 bolo zistené aj
uzitie pervitinu. Zarovefi menovanej nepomohla ani hospitalizacia na psychiatrickom oddeleni, ktoru
absolvovala v septembri 2022 od 12.09. 2022 do 23.09.2022 pre zavazné abstinenéné symptomy.
Co sa tyka progndzy do buducna, vychadzajlc z toho, Ze odsidena uz absolvovala takéto liedenie
ustavnou formou, priCom uvadzala, ze po lie€eni ustavnou formou dokazala abstinovat niekolko rokov,
aj ked tazko je jej tvrdenie skutocne overit, v jej pripade mozno len predpokladat, Ze lieCenie Ustavnou
formou by mohlo mat’ v buducnosti pozitivny dosah. Nie je vSak vylu€ené ani to, Ze po ustavnej forme
opatovne v abstinencii zlyha. Ale s poukazom aj na to, Ze menovana ma maloleté dieta, o ktoré sa
musi starat, ma vacsiu Sancu na abstinenciu, dava to aj zmysel v naslednej starostlivosti o dieta. V
ambulantnych podmienkach nie je schopna abstinencie. NeSlo o jedno porusenie abstinencie, ale o
opakované poru$enia, nedokazala abstinovat ani ked vedela, Ze pdjdete na kontrolné vySetrenie.

Sud sa tiez oboznamil s podstatnym obsahom pripojeného spisu Okresného siudu Namestovo sp.
zn. 6T/85/2021, najma rozsudkom sp. zn. 6T/85/2021 zo dfia 27.1.2022, ktorym bola obv. A. J.
uznana vinnou zo zlo€inu opilstva podfa § 363 ods. 1 Tr. zakona a bol jej uloZeny podmienecny
trest odnatia slobody 3 roky, vykon trestu jej bol podmieneéne odloZzeny s probaénym dohlfadom
nad jej spravanim v skuSobnej dobe a bola jej uloZzena skuSobna doba v trvani 3 rokov. Okrem
iného jej bolo ulozené ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 27.01.2022. Odsudenej bol dia 18.03.2022 nariadeny vykon
ambulantného ochranného lie€enia. Vyzva na nastupenie jej bola dorucena dha 30.03.2022. Diia
13.05.2022 bolo sudu oznamené, Ze odsudena zahdjila lieCenie dha 11.05.2022. Sud si vyZiadal k
tvrdeniam odsldenej, Ze sa zamestnala a abstinuje, pracovny posudok zo spol. HDF, s.r.o. Cadca z
ktorej vyplynulo, Ze sa zamestnala diia 14.03.2023 a dia 15.03.2023 sa nedostavila do prace, a po
telefonickom kontaktovani zo strany zamestnavatela im oznamila, Ze nepride, a preto s fiou bol ku driu
15.03.2023 ukonéeny pracovny pomer. Zo spravy proba¢ného a mediacného uradnika vyplynulo, Ze
odsudena Zije v spolo€nej domacnosti s mamou a mal. synom v 2 izbovom byte, nepracuje, stara sa o
mal. syna vo veku 6 rokov. Ma vyZzivovaciu povinnost vo¢i mal. dcére C. vo vyske 30 €, ktoru si pini, ak
ma peniaze. Pobera rodinné pridavky na mal. syna a jej byvaly partner jej nepravidelne plati vyzivné na
syna vo vySke 130 € mesacne. Probacny plan zo dfia 18.05.2022 plni, sudu bola doru¢end evidencia
jej u€asti na stretnutiach.

Podla § 74 ods.1, 2 Tr. zdkona ak sa ochranné lieCenie uklada popri nepodmieneénom treste odnatia
slobody, jeho vykon sa spravidla zaina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu. V ostatnych
pripadoch sa ochranné lie€enie vykonava spravidla v zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti. Ak
mozno vzhladom na povahu choroby a lie€ebné mozZnosti oCakavat, Zze Ucel spini aj ambulantné lieCenie,
mdze sud nariadit’ aj tento spOsob lie€enia, pripadne Ustavné lie€enie zmenit na ambulantné liecenie
alebo v odévodnenom pripade aj naopak. Ak dizka vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu nepostaci na splnenie Ucelu ochranného lie€enia, sud mdze rozhodnut o jeho pokralovani v
lieCebnom alebo ambulantnom zariadeni. Ochranné lieCenie potrva, kym to vyZaduje jeho ucel. Trvanie
ochranného lie€enia uloZzeného pachatefovi, ktory uziva navykovu latku a spachal trestny &in pod jej
vplyvom alebo v suvislosti s jej uzivanim, moze byt vSak ukon&ené, ak sa pocas jeho vykonu zisti, Ze
jeho ucel nemozno dosiahnut. O prepusteni z ochranného lie€enia rozhoduje sud.



Sud na verejnom zasadnuti po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze v pripade odsudenej su
splnené zakonné podmienky na premenu formy ochranného protialkoholického a protitoxikomanického
lie€Cenia z ambulantnej na dstavnu formu. Okresny sud Namestovo rozsudkom sp. zn. 6T/85/2021
dia 27.01.2022 podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zdkona ulozil obvinenej ochranné protialkoholické a
protitoxikomanicke lieCenie ambulantnou formou, pretoZe spachala trestny €in pod vplyvom navykove;j
latky. Ochranné lie€enie je jednym z druhov ochrannych opatreni, ktoré patria medzi prostriedky
sliZiace na dosiahnutie UCelu Trestného zakona. Ich uelom je rovnako ako pri treste zaistit ochranu
spolo¢nosti, ale Specifickym spésobom. Osoby, ktorym bolo ochranné lie€enie ulozené, su povinné
ochranné lieCenie vykonavat, a to az do doby, kym sud nerozhodne o jeho ukonCeni alebo o prepusteni
z ochranného lieCenia. Zakon rozliSuje dve formy vykonu ochranného lie€enia, a to ustavnu formu,
alebo ambulantnu formu, pri€om pripusta aj zmenu spdsobu vykonu ochranného lie€enia z Ustavnej na
ambulantna a naopak. Pre posudenie stavu a formy lie€enia su rozhodujuce odborné lekarske znalosti,
podstatnym pre rozhodnutie je aj doba vykonavania ochranného lie€enia, pristup a postoj odsudeného k
prebiehajucemu lie€eniu. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze odsudenej bolo ulozené ochranné
lie€enie v ambulantnych podmienkach, pricom odsudena nedodrziava podmienky lie€enia, nedodrziava
abstinenciu a opakovane porusuje lieCebny rezim. Po¢as vykonu ochranného lie€enia opakovane
pozivala alkohol a tiez uzivala pervitin, jej pohfad na jej zavislost na alkohole a psychotropnych latkach
je tak absolutne nekriticky. Podfla vyjadrenia oSetrujuceho lekara, odsidena nedokazala abstinovat,
ani ked vedela, Ze ide na kontrolné vySetrenie, na ktorom jej budu vykonavane testy. Tiez sud zistil,
Ze odsudend vedome klamala na sude, kde sa pocas verejného zasadnutia snazila sudu vykreslit, Ze
je zamestnana, abstinuje a ma kontrolu nad svojim osobnym Zivotom, vratane starostlivosti o svojho
maloletého syna. Bolo v8ak zistené, Ze v €ase vykonania verejného zasadnutia uz v skutoénosti
nepracovala, v zamestnani vydrzala iba jeden defi, zamestnavatel s fiou rozviazal pracovny pomer,
nakolko sa bez akéhokolvek ospravedinenia na druhy den nedostavila do prace. Alarmujuco potom
vyzneli aj jej tvrdenia, Ze ma v osobnej starostlivosti maloletého syna, ktory navstevuje preddkolské
zariadenie, kde ho odprevadza a tiez pren aj chodi. Odsudena uviedla, ze aj poCas absolvovania
ochranného lie€enia pozivala doma tvrdy alkohol a do toho pervitin. Alkohol pila skoro kazdy defi a
pervitin uZivala asi dvakrat do mesiaca. Podla jej tvrdenia alkohol a pervitin v pritomnosti maloletého
syna neuzivala, alkohol pila, ked bol syn v 8kélke, va&sinou sa vtedy opila, a potom sa prespala a
iSla pre syna do 3kélky. Sud tak aj vzhfadom na zavery prednesené oSetrujucim lekarom dospel k
zaveru, Ze v pripade odsudenej ucel ochranného protialkoholického a protitoxikomanického lieCenia
mozno dosiahnut jeho absolvovanim ustavnou formou. V minulosti ochranné lie€enie ustavnou formou
malo u odsudenej splnit svoj ucel, €o potvrdila aj samotna odsudena, Ze po absolvovani ochranného
lie€enia ustavnou formou, abstinovala 4 roky. Aby tak ochranné lie€enie splnilo svoj Ucel, je potrebné,
aby odsudena ziskala na svoju zavislost dostato¢ne kriticky pohlad a bola k abstinencii motivovana, ¢o
nie je mozné v ambulantnych podmienkach.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a vyhovel
navrhu na zmenu formy lie€enia z ambulantnej na ustavnu formu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staZznost a to do troch pracovnych dni od ozndmenia uznesenia
na tunajSom sude. Staznost ma odkladny ucinok.



