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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom
Olejkarska 1, Bratislava, ICO : 00 492 736, zastupeny: JUDr. Vladimir Kan, advokat, Namestie Martina
Benku 9, Bratislava, proti odporkyni: Z. T., B.. XX.XX.XXXX, B. X.F. T. XX, X., toho ¢asu na heznamom
mieste, zastupena opatrovni¢kou: Dagmar Viktorinova, sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Bratislava
lll, o zaplatenie 50,50 € s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il zo dria 29. aprila 2013, ¢. k. 10C/198/2012-44, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie navrhovatefa odmieta.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa voci odporkyni
domahal zaplatenia sumy 50,50 € z doévodu, Ze tato pri kontrole cestovnych listkov dina 08.12.2010
na linke MHD €. 205 sa na vyzvu revizora nevedela preukazat platnym cestovnym listkom, ani
C¢asovym predplatnym listkom a uvedenu uhradu odmietla uhradit napriek pisomnej upomienke zo dna
17.01.2011. Zaroven rozhodol , ze odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava. Po pravnej stranke
sud prvého stupna posudil vec podla § 100 ods. 1, 2, § 101, § 102, § 108, § 760 Ob¢. zak. a dospel k
zaveru, ze nakolko opatrovni¢ka odporkyne vzniesla namietku premicania, na ktord musel sud prihliadat,,
pricom navrhovatel podal navrh na za€atie konanie az dfia 06.08.2012, narok na uplatnenie si Zalobného
naroku z prepravy nebol uplatneny vcas.

Proti tomuto rozsudku podal osobne dna 17.06.2013 (na prvostupnovy sud) odvolanie navrhovatel. Sudu
prvého stupia vytkol nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci a nespravne pravne posudenie veci
a to tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu. Navrhovatel mal za to, Ze pohladavka vo
vyske 50,50 € nebola v ¢ase podania navrhu na vydanie platobného rozkazu (06.08.2012) premi¢ana a
to z dévodu, Ze povinnost odporkyne zaplatit Uhradu navrhovatelovi vznikla v zmysle § 12 ods. 2 pism.
b/ v spojeni s § 14 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 17 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej premavke
a tato uhrada za nepreukazanie sa cestovnym listkom nepatri medzi prava z prepravy v zmysle § 760
Ob¢. zak. Na zaklade uvedeného ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

K odvolaniu navrhovatela sa opatrovni¢ka odporkyne pisomne nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je potrebné odmietnut.



Skér ako odvolaci sud pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého rozhodnutia, zaoberal sa otazkou
vC€asnosti podaného odvolania.

Podla § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Doklad o dorugeni zasielky - doruenka, vratena sudu, osvedCuje nielen vykonanie doruéenia, ale aj
¢as dorucenia.

Zo spisu bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze odvolanim napadnuty rozsudok bol navrhovatelovi
doruceny dna 30.05.2013 (dorucenka pripojena na €. |. 49 spisu), pri€om pravny zastupca navrhovatela
prevzal zasielku osobne, ¢o potvrdil svojim podpisom na doklade o doruceni zasielky. Patnastdriova
odvolacia lehota zacala odvolatelovi (navrhovatefovi) plynut drfia 31.05.2013 a jej posledny patnasty den
pripadol na 14.06.2013 (piatok). Ak podal odvolatel (navrhovatel) odvolanie osobne dra 17.06.2013, t.
j. iSlo o0 odvolanie podané oneskorene, po uplynuti patnastdriovej odvolacej lehoty, a preto odvolaci sud
s poukazom na ust. § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolanie navrhovatela odmietol.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. (s
pouzitim ust. § 224 ods. 1 O.s.p.), s prihliadnutim na to, Ze v zakone absentuje Uprava rozhodovania
o trovach odvolacieho konania v pripade, Ze je odvolanie odmietnuté. V tychto pripadoch je nutné o
nahrade trov konania rozhodnut podla cit. ustanovenia, ktoré je svojou povahou najbliZzSie odmietnutiu
odvolania, kedZe i v tomto pripade konCi konanie bez toho, aby odvolaci sud rozhodol o veci samej, a to
v dbsledku procesného zavinenia Ucastnika, ktory podal odvolanie oneskorene. Tento U€astnik (v danom
pripade navrhovatel) je potom povinny uhradit protistrane trovy odvolacieho konania. V predmetne;j
pravnej veci vSak odporkyni nebolo mozZné trovy odvolacieho konania priznat, nakolko absentoval navrh
na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Toto uznesenie nie je mozné napadnut odvolanim.



