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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastlipeného spolo&nostou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, v konani o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Martin
€. k. 10C/218/2012-55 zo dfia 07. juna 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu zrusSuje a vec mu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil prebiehajuce konanie a vec postupil Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky. Zaroveri rozhodol, Zze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Pri rozhodovani vychadzal z ust. § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ked konstatoval, Ze navrhovatel
nepreukazal uplatnenie naroku na prisluSnom organe (nedolozil ziadost o predbezné prerokovanie
naroku, a preto sud nevedel vyhodnotit, &i narok uplatfiovany v konani pred Ministerstvom spravodlivosti
SR a uplatneny v konani pred sidom je totozny a vyvodzovany z rovnakych skutkovych okolnosti). I1Slo o
tzv. delentd pravomoc (ust. § 8 O.s.p.) a sud nemal preukazanu zakladnu procesnu podmienku konania
a nemal pravomoc rozhodovat o naroku navrhovatela. Nedostatok pravomoci zaloZil taky nedostatok,
pre ktory nemohol v konani pokracovat (§ 104 ods. 1 O.s.p.).

Proti uzneseniu podal odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu v zdkonom stanovenej lehote
navrhovatel.

Ziadal napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit prvostupfiovému sidu na dalSie konanie dévodiac
tym, Ze postupom sudu mu bola odhatd moznost’ konat’ pred sudom. Prvostupfiovy sud bez zistenia
rozhodujucich skutoénosti dospel k zaveru, Ze Ziadost o predbeZné prerokovanie v konkrétnej veci
nebola podana, a to napriek tomu, Ze v priebehu konania predlozil dékaz preukazujuci danu skutoénost
a oznacil dalSi dékaz, ktory danu skuto€nost potvrdzuje. K danému zaveru sud nedospel s uréitostou,
ale len na zaklade pochybnosti, ktoru si zaroven sam zalozil. V dalSom poukazal na to, Ze vo veci
rozhodoval vylu¢eny sudca. V tejto suvislosti upozornil i na pravny nazor vysloveny Krajskym sudom
v Trnave, najskor v rozhodnuti sp. zn. 11NcC/46/2012 zo dna 17. 10. 2012, kde v pravne a skutkovo
zhodnej veci vylucil vSetkych sudcov Okresného sudu Dunajska Streda a prikazal vec na prejednanie
a rozhodnutie Okresnému sudu Galanta. Dalej zdéraznil, Ze nebol oboznameny s obsahom dékazom a
prednesov, nemal moznost sa k tymto dékazom a prednesom vyjadrit a sdm nemal mozZnost navrhnut
dokazy na podporu svojich protitvrdeni.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. uznesenie okresného sudu podfa ust. § 221 ods.
1 pism. f/, h/ O. s. p. zrusil a vec mu vratil na dalie konanie.

Ako vyplyva zo sudneho spisu, navrhovatel sa domaha nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy,
ktora mu mala vzniknat nespravnym uradnym postupom Okresného sidu Martin v zmysle zakona &.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonowv.

Zmyslom predbezZného prejednania naroku je vyuZitie zakonnych moznosti na to, aby k naprave
naruSenych vztahov doslo jednanim medzi poskodenymi a organmi opravnenymi konat za Stat a aby
sa v tychto pripadoch pokial mozno prediSlo suidnemu konaniu.

Poskodeny sa obracia na sud az vtedy, ak predbezné prerokovanie naroku neviedlo k uspokojeniu
naroku na nahradu Skody. Predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody je zdkonom stanovend
podmienka, preto musi byt splnena, aby tento narok mohol byt prejednany v ob&ianskom sudnom
konani.

Otazka predbezného prerokovania naroku na nahradu skody je upravena v uz spominanom zakone ¢.
514/2003 Z. z.. Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona narok na nahradu Skody sp&sobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusSnym organom podla §
4 a 11. Podla § 16 ods. 1, 2 citovaného zakona zo ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody
Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu $kody domaha, akym spésobom Skoda
vznikla a ¢oho sa poskodeny domaha. V ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu skody na sude
je poSkodeny povinny uviest pozadovanu vySku nahrady Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory
mu Skodu spdsobil. Prislusny organ neprihliada na zZiadost, ak ziadost nema nalezitosti podla odseku
1 a poSkodeny na vyzvu prislusného organu v urenej lehote neodstranil nedostatky ziadosti; tym nie
je dotknuté pravo poskodeného domahat sa za splnenia podmienok podla tohto zakona uspokojenia
naroku alebo jeho €asti na sude.

V prejednavanej veci navrhovatel predlozil sudu fotokdpiu sprievodného listu k Ziadostiam o predbezné
prerokovanie naroku na ndhradu skody. Aj ked v tomto smere mozno suhlasit's nazorom prvostupriového
sudu, Ze z takéhoto dékazu nevyplyva podanie Ziadosti v tejto konkrétnej veci je nepochybné i zo
samotného vyjadrenia odporcu, Ze takato Ziadost doru¢ena bola. Zarover odvolaci sud zdéraziuje, Ze
pokial navrhovatel ako dékaz toho, Ze poZiadal Zalovaného o predbezné prerokovanie jeho naroku na
nahradu Skody, oznacil spis Ministerstva spravodlivosti SR, nemohol prvostupnovy sud zastavit konanie
a postupit vec argumentujuc tym, Ze na vyzvu sudu nepredlozil ozna¢eny dékaz. Odporca sam vo svojom
vyjadreni poukazoval na to, Ze sa snaZil odstranit nedostatky Ziadosti, pri€om navrhovatel neposkytol
potrebnu sucinnost, a preto podla nazoru odvolacieho sudu i s prihliadnutim na ust. § 16 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z. z. je potrebné povazovat podanie navrhovatela za uplatnenie naroku na nahradu Skody.

Nemobze byt na ujmu navrhovatela, ak prislusny organ vec v zakonom stanovenej lehote neprejednal
a subjektivne vyhodnotil Ziadost ako nepostadujucu bez toho, aby o takomto postupe primeranym
spbsobom upovedomil navrhovatela (navrhovatel by mal byt informovany o postupe prislusného organu
najma v pripade, ak nemieni jeho Ziadosti vyhoviet).

V dalSom konani bude povinnostou prvostupriového sudu prejednat navrh navrhovatela a vo veci
meritérne rozhodnut.



Pokial navrhovatel spochybrioval v konani zakonného sudcu s poukazom na ust. § 15 ods. 1 O. s.
p. odvolaci sud nezistil Ziadne skutonosti, ktoré by spochybriovali nestrannost sudkyne JUDr. Marie
Gazdackove;.

Ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku § 14 a nasl. O.s.p. predstavuje vynimku z vyznamnej
Ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odfaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky). Vzhladom na to mozno vylucit sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len
celkom vynimocne a len zo skutoéne zavaznych dévodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut
v suUlade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny nazor ucastnika
konania, Ze v osobe urcitého sudcu su dané okolnosti vylu€ujuce ho z prejednavania a rozhodovania
veci, nezaklada eSte bez dalSieho dovod pre legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého
rozhodovania.

Dévod na vylu€enie sudcu nezaklada ani skuto€nost, Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut’ vec, v ktorej
Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykondva sudnictvo (vid napriklad uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 31. maja 2010 sp. zn. 3 Nc 14/2010). Pre u&ely preskimavanej veci odvolaci sud
konstatuje, Ze dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude,
ktory udajne (podfa tvrdenia navrhovatela) svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci
zaloZil zodpovednost odporkyne za majetkovi a nemajetkovu ujmu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



