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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela O. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. P., ul. C.
€. XX proti odporcovi E. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. P., ul. X. &. XXX/X, v konani o urCenie
vyzivného na plnoleté dieta, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna zo
dna 21. 05. 2013, €. k. 4P 268/2012-74 takto jednohlasne

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok s vynimkou vyroku o zastaveni konania a v rozsahu zruSenia vracia vec
sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh na uréenie vyzivného pre plnoleté dieta zamietol.
Konanie zastavil v ¢asti uhrady jednorazovych nakladov a vyslovil, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznava
nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne poukazom na ust. § 62 ods. 1 - 3, § 75 ods. 1 Zakona o rodine
a uviedol, Ze vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom trva do €asu kym deti nie su schopné samé
sa zivit. Tato schopnost zavisi od toho, kedy sa dieta stava spésobilym uhradzat svoje odévodnené
potreby z odmeny za vlastnu pracu, ktora zodpoveda jeho fyzickym a duSevnym predpokladom a
potrebam spolo¢nosti. Povinnost rodi¢a vyzivovat dieta, ktoré Studuje a pripravuje sa na svoje buduce
povolanie, trva do ¢asu, kym dieta neukon¢i Studium. Mysli sa tym zakladné, stredoskolské, bakalarske
alebo magisterské denné stadium. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom nie je asovo obmedzena.
Méze vSak byt podmienena urcitymi skutoCnostami, ktoré maju za nasledok jej zanik. Konstatoval a
poukazal, ze aplikacna prax v suvislosti s touto otazkou vyvodila zaver, Ze pre nadobudnutie schopnosti
samostatne sa zivit su dané podmienky ukon&enim jedného Studia toho istého stupfia a z toho dévodu
nepovazovala za relevantné napr. dalSie Studium na vysokej Skole, ktoré nie je riadnym pokra¢ovanim v
Studiu. Déraz sa kladie aj na sustavnost pripravy na buduce povolanie. Z tohto dévodu mal preukazané,
Ze pozadované vyzivné nie je dévodné. Tiez konstatoval, Zze z vypovede navrhovatela zistil, Zze Strednu
odbornu $kolu technickud ukongil v juni roku 2009. V tomto roku nemal imysel pokraCovat na vysokej
Skole, nehlasil sa na dalSie Studium ale sa zaevidoval na Urade prace od augusta 2009. Nepracoval
nikde na pracovnu zmluvu, bol doma a priebezne pracoval na zaklade dohody o vykonani prace. V studiu
nepokracoval ani v roku 2010, 2011, mal zaujem zamestnat sa a bol nadalej v evidencii na Urade prace.
PrihlaSku na vysoku Skolu podal az v roku 2012 a aj v tom €ase bol v evidencii na urade prace a az
od septembra 2012 zacal Studovat na PreSovskej univerzite v PreSove, Fakulte zdravotnych odborov.
S poukazom na vykonané dokazovanie a zakonné ustanovenia bol nazoru, Ze u navrhovatela nejde o
sustavnu pripravu na buduce povolanie, kedze stredni odborna Skolu ukongil v juni 2009 a az po troch
rokoch v septembri 2012 sa rozhodol znova Studovat. Medzitym bol v evidencii na urade prace, bol
zamestnany na zaklade dohdd o vykonani prace a tiez na zaklade absolventskej praxe, kedy dostaval
mzdu. Ma vek 23 rokov. Navrh sa javi aj ako ucelovy za u¢elom moznosti poberania socialnych davok
- Stipendia.



Preto navrh zamietol a v €asti uhrady jednorazovych nakladov konanie zastavil, poukazom na ust. §
96 O.s.p.

O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p.. Navrhovatel ako Uspesny u€astnik by mal
pravo na nahradu trov konania, ale ziadne trovy mu nevznikli a ani si ziadne trovy neuplatnil, preto
ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel. Navrhol napadnuty
rozsudok zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Je nazoru, Ze sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil. Poukazal na znenie ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré chape tak, Ze nie je dblezité, kedy
sa rozhodne ist’ Studovat, ale &i je schopny alebo nie sa sdm Zivit. Jeho ustavné pravo na vzdelanie
nemoze byt porusené ani vykladané sudom tak, Ze si mal nasporit' na $tadium, kym pracoval. Ziadny
Spekulativny umysel tykajuci sa socidlneho Stipendia nemal a nemé ani jeho matka. V suvislosti s nim
nepobera ziadne socialne davky. Sud sa vbbec nezameral na okolnosti prijmu otca, ktory sa zZivi inak ako
zo zavislej &innosti, a to ako slobodny umelec v oblasti gravirovania skla. Zivi sa aj malovanim obrazov
a inou umeleckou ¢innost'ou, no na prijem z tejto ¢innosti nepredloZil Ziadny doklad, ani sud od neho
Ziaden doklad nevyZadoval. Jeho vypoved je velmi pochybna, pretoZze umelec, ktory si dovoli ateliér v
historickom centre a realizuje svoje diela a spefiaZuje ich, musi mat prijem. Aj keby takyto prijem nemal,
sud mal pouzit ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Po ukonc&eni strednej Skoly nenastupil priamo na dalSiu
Skolu. Nepokracoval v Studiu a takéto konanie povazuje za prirodzene u mladého &loveka, ktory zistuje
svoje miesto vo svete a snazi sa najst vhodné vyhovujuce povolanie. Je nazoru, Ze jeho vzdelavanie
bude na prospech nielen jemu, ale celej rodine.

K podanému odvolaniu sa vyjadril odporca. Uviedol, Ze sud rozhodol spravne a spravodlivo a vec
spravne pravne posudil. Argumentaciu odvolatela povaZuje za nedévodnu. Navrhovatel skongil Skolu
bez akéhokolvek zaujmu o dalSie Studium. Nikdy nemal skuto€ne zaujem o Skolu. Je dospely, mal by
vediet sa o seba postarat a nepoZadovat od otca nezmyselné vydavky, aby mu zneprijemnil Zivot.
V konani riadne dokladoval svoje prijmy aké ma. Ak navrhovatel spomina svoje Ustavné pravo na
vzdelanie, neberie mu ho, avSak navrhovatel nema zZiadnu tizbu po dalSsom vzdelavani, ide mu iba o
jeho Sikanu. V odvolani uvadzal mnozstvo nepresnosti napr. tym, Ze ma ateliér v historickom centre, ¢o
davno nie je pravda. Z tohto ateliéru musel odist, pretoZe nebol schopny uhradzat nadjomné. Prestahoval
sa do inych priestorov. Zaraza ho arogancia v texte odvolania, ked navrhovatel poukazuje na ust. § 68
Zakona o rodine. Z toho mu vychadza, Ze navrhovatel by bol schopny si vyZivné pre seba uplatnit’ aj od
jeho pravnych predchodcoch, od jeho mamy, ktora je stara a jej zdravotny stav je velmi zly, rovnako ako
aj jej finan&na situacia. Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vec prejednal v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, ze rozhodnutie
sudu prvého stupna nie je spravne.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Sud prvého stupna svoje rozhodnutie, ktorym zamietol navrh pinoletého dietata na uréenie vyzivného
zalozil na tom skutkovom zaklade, ze aplikaCna prax v suvislosti s otazkou o tom, do akého €asu trva
vyzivovacia povinnost rodi¢ov, dokial nie su schopné samé sa zivit, vyvodila zaver, ze pre nadobudnutie
schopnosti samostatne sa zivit su dané podmienky ukonéenim jedného Studia toho istého stupria. Z



tohto dévodu nepovazZoval za relevantné napr. dalSie Studium na vysokej Skole, ktoré nie je riadnym
pokraCovanim v studiu.

Odvolaci sud bol nazoru, ze v danom pripade sud prvého stupria predmetné ustanovenie Zakona o
rodine, situaciu a podmienky, za ktorych navrhovatel odvodzuje svoj navrh ako plnoleta osoba na uréenie
vyzivného, nevyhodnotil spravne.

Pravna norma uvedena v ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine je postavena na myslienka ¢loveka plne
zodpovedného za svoj osud, a teda od okamzZiku nadobudnutia schopnosti sa sam Zivit, méa dieta svoje
prijmové pomery objektivnhe vo svojich rukach.

Zmyslom a u¢elom tohto ustanovenia je, Ze pokial dieta uz je objektivne schopné si samo svoje potreby
uspokojovat, bolo by nespravodlivé pri€itat jeho eventualnu pasivitu v tejto sfére k tiazi rodicov.

Odvolaci sud bol nazoru, ze pravny zaver sudu prvého stupna v danej veci nie je v sulade s principmi
spravodlivosti ani v sulade s obsahom obvyklych vykladovych metéd. Odvolaci sud k tomuto uvadza:

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci dietatu trva kym nie je schopné sa Zivit. Kedy nastane
takyto fakticky stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pri€om samozrejme, Ze medzi rozhodujuce
faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, $tadium, schopnost sa zamestnat, schopnost
vykonavat’ pracu. Len samotna skutocnost, Ze dieta nadobudlo pracovno-pravnu spésobilost nema
vplyv na zanik vyZivovacej povinnosti rodi¢ov. Rovnako nestacdi ani preukazanie skuto€nosti, Ze dieta
uz je schopné nejakej zarobkovej Cinnosti. Zakonodarca totiZz uprednostriuje zaujem opravneného,
preto v pripade, ak sa dieta rozhodne pokracovat’ v dalSom vzdelavani, hoci uz ukondilo pripravu na
konkrétne povolanie, povinnost rodiCov vyzivovat dieta nezanika. Dolezitym faktorom je, ze existuje
realna moznost dietata zamestnat sa vo vyStudovanom odbore. Nie je vylu¢ené, aby vyZivovacia
povinnost’ rodiCov trvala aj v pripade, ked sa dieta po skonleni strednej odbornej Skoly rozhodne
pokraCovat v Studiu na vysokej Skole, hoci aj iného zamerania.

VyZivovacia povinnost totiz konéi dosiahnutim prvého najvySSieho stupfia vzdelania v beznom
vzdelavacom procese (prva ukonéena vysoka Skola alebo univerzita) (Beck, Ficova, Obc&iansky sudny
poriadok, Komentar).

Samozrejme, ze rozhodnutie dietata po skonceni jednej vysokej Skoly a pokracovat v Stidiu na druhej
vysokej Skole uz nezaklada povinnost dalSieho vyZivovania, pretoze dieta dosiahlo vo zvolenom odbore
najvyssi mozny stupen vzdelania a je pripraveny zivit sa nadalej samé.

Sud prvého stupria mal vSetky tieto podmienky vyhodnotit' objektivne v rovine zachovania principu
spravodlivosti, najmd z toho pohladu, Ze navrhovatel poukazoval, Ze v danom odbore ukondil
sice odbornu strednu Skolu technického zamerania (mechanik, elektronik meracieho a scitavacieho
zariadenia), adresoval ziadosti o prijatie do zamestnania, avSak jeho ziadostiam nebolo vyhovené.
Ziadosti boli sugastou spisového materialu (jeho vypoved na &. I. 34 spisu dia 12. 03. 2013). Sud
prvého stupria nemal opomenut ani tu skutoCnost, Ze region, v ktorom Zalobca Zije je regibnom
ekonomicky poddimenzovanym aj v suvislosti s hospodarskou krizou, ktora v spolo€nosti pretrvava.
Nie je lahké si v tomto regione ngjst’ pracu. Je dévodné suhlasit aj s tymi namietkami navrhovatefla,
Ze v roku 2009, kedy ukon€il strednu odbornu Skolu ako kazdy iny mlady &lovek snaZil si najst vhodné
pre neho vyhovujuce povolanie a miesto v Zivote a v spolo¢nosti. Prave okolnost, Ze sa rozhodol
vyuzit pravo na svoje vzdelanie by nemala byt v danych podmienkach na jeho tarchu. Sud prvého
stupna mal zistovat vSetky podmienky suvisiace s ust. § 62 ods. 2, 3 Zakona o rodine a zistovat, €i v
danom pripade je namieste postupovat podla tychto ustanoveni. Rovnako tak mal ozrejmit moznosti
a majetkové pomery oboch rodi€ov, ako aj povinnost splnit' si vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze navrhovatel bol v evidencii na urade prace
aj prileZitostne pracoval, avSak okolnost, Ze sa rozhodol pokracovat’ vo vysokoskolskom Studiu, aj ked' v



inom odbore mu nemdze byt na tarchu z dévodu, ze nepokracuje v Studiu, ktoré by bolo pokraCovanim
jeho pbévodného zamerania Z dokazovania je nepochybné, Ze navrhovatel ukongil iba Stadium stredne;j
odbornej Skoly, a preto ak vyzivovacia povinnost kon¢&i dosiahnutim prvého najvysSieho stupria vzdelania
tak v beznom vzdelavacom procese je nim prva ukonena vysoka Skola, aj ked v inom odbore.

Preto bol odvolaci sid nazoru, ze v danom pripade je namieste tymto navrhom sa zaoberat a skumat’
podmienky pre uréenie vyzivovacej povinnosti zo strany povinného rodi¢a v zmysle ust. § 62 a nasl.
Zakona o rodine.

Odvolaciemu sudu su zname Uvahy zakondarcu v komentari k ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine
(vydanie Edmund Horvath, Erik Varga, rok 2009, vydavatelstvo IURA EDITION), podla ktorého aj
sud prvého stupfia dovodil zaver, Ze pre nadobudnutie schopnosti dietata samé sa Zivit su dané
podmienkami ukon&enia jedného Studia toho istého stuprfia. Tento komentar v8ak dalej uvadza, Ze sa
musi vzdy vychadzat z predpokladu ziskania pre vykon povolania, ale aj konkrétnych okolnosti pripadu.
Upozorfiuje aj na tu skuto€nost, ze treba predovsetkym zohladfiovat aj situaciu na trhu, existenciu foriem
Studia, vzdelavacich institutov, moznosti realizacie ziskaného vzdelania, kurzy, stéZe a pod..

Z tohto dovodu je narocné ustélit okamih nadobudnutia schopnosti dietata samostatne sa Zivit,
okolnostiam, ktorym sa mal sud prvého stupfia venovat.

Sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia tieto hfadiska nezvazil, neskimal, nepodrobil
dokazovaniu aj napriek tomu, Ze navrhovatel sam vo svojej vypovedi na to sud upozornil (poukazom
na situaciu na trhu prace, jeho zZiadosti o zamestnania a regién, v ktorom zije). Tieto okolnosti bolo
potrebné zohladnovat a vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu. Bude potrebné zistit, ¢i schopnost
navrhovatela samostatne sa zivit vychadza aj z podmienok, ktoré zakonodarca ma na mysili, teda, aby
jeho schopnost napifiala poziadavku trvalosti tohto stavu a nielen prijmu nahodného charakteru.

Z tohto dévodu bol odvolaci sud toho nazoru, Zze sud prvého stupria zaloZil svoje rozhodnutie na
nespravnom pravnom zavere, a preto v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

V dalSom konani sud vykona potrebné dokazovanie a vo veci nanovo rozhodne. V novom rozhodnuti
rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



