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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci Zalobcu: JUDr. Martina Mrazova, spravca konkurznej podstaty TAZ,
a.s., v likvidacii, ICO: 36 227 803, Trnava, Coburgova 84, proti Zalovanému: E. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y. XXX, za u&asti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného: Mgr. Ing. Pavol Korytar, spravca
upadcu: Trnavské automobilové zavody, Statny podnik v konkurze, so sidlom Trnava, FrantiS8kanska 22,
ICO: 00 009 199, zastipeného advokatom: Mgr. Mgr. Pavol Sojka, PhD., so sidlom Matice slovenske;
1713/8, Dubnica nad Vahom, o zaplatenie 202,43 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Trnava ¢€.k. 18C/135/2011-142 zo diia 13. augusta 2012 takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie navrhu na zaCatie konania, rozsudok Okresného sudu Trnava
¢.k. 18C/135/2011-142 zo diia 13. augusta 2012 ru$i akonanie zastavuje.

Zalovanému sa nahrada trov konanianepriznava.

Zalobca je p o vinny zaplatit vedlajsiemu Ggastnikovi na strane Zalovaného nahradu trov
konania spo ivajucich v trovach pravneho zastupenia vo vyske 449,25 eur k rukam pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
uloZenia povinnosti Zalovanym zaplatit mu sumu 202,43 eur s prisluSenstvom a o nahrade trov konania
rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal a vedlajSiemu uc€astnikovi priznal nahradu
trov konania vo vyske 416,19 eur. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil ust. § 123 Obcianskeho
zakonnika, § 14 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 328/1991 Zb. a § 44 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z.z., ked na
z4klade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno v otazke
svojej aktivnej vecnej legitimacie, a preto sud prvého stupfia navrh ako nedévodny v celom rozsahu
zamietol. Sud prvého stupria dospel k pravnemu zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno
na preukazanie svojho vlastnictva k predmetnému bytu, ktory v obdobi, za ktoré Zaluje prisudenie
Zalovanému sumy, uzival zalovany. O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 OSP tak, Ze ich
priznal plne uspeSnému Zalovanému a vedlajSiemu ucastnikovi.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal odvolanie Zalobca a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia zmenit tak, Ze jeho Zalobe vyhovie. Zalobca vo svojom odvolani uviedol, Ze sud prvého stupria
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a taktiez napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pred rozhodnutim odvolacieho sudu zZalobca oznamil odvolaciemu sudu, Ze svoj navrh vo veci
samej berie spat a ziadal konanie zastavit. Zalovany a vedlajSi u€astnik so spatvzatim odvolania



vyslovili suhlas a Ziadali konanie zastavit. Vedlaj$i u€astnik si uplatnil nahradu trov prvostupriového aj
odvolacieho konania, ktoré riadne vycislil.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalejlen O.s.p.), po
zisteni, ze odvolanie podal v€as u€astnik konania (§ 201, 204 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny, preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna (§ 212 ods.
2 pism. a) O.s.p.), prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel
k zaveru, Ze konanie je potrebné zastavit. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom
hlasov 3:0, t.j. jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z.).

Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zacatie konania vzaty spat ked uz rozhodol sud prvého stupnia, ale jeho
rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sid rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupfa a konanie zastavi.

Ustanovenie § 208 O.s.p. ponuka navrhovatelovi mozZnost vziat spat navrh na zacatie konania (zalobu)
nielen do momentu rozhodnutia sudu prvého stupha vo veci samej, ale aj po¢as lehoty na podanie
odvolania a po&as odvolacieho konania, t.j. az do rozhodnutia o odvolani; do momentu, kym rozhodnutie
nenadobudne pravoplatnost. Zakon vyzaduje na u¢inné spatvzatie Zaloby aj suhlas odporcu. Ak odporca
so spatvzatim navrhu suhlasi, odvolaci sud musi pripustit spatvzatie, zrusit rozhodnutie sudu prvého
stupfia a konanie zastavit. Ak navrhovatel vzal navrh na za€atie konania spat, neméze ho uz odvolat.

Vzhlfadom na skuto€nost, Ze boli splnené zakonné dévody v zmysle § 208 O.s.p. - navrh bol vzaty spat
po rozhodnuti sudu prvého stupna, ale skér ako toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vedlajsi
uCastnik a Zalovany so spatvzatim navrhu suhlasili - odvolaci sud pripustil spatvzatie navrhu na zacatie
konania, rozhodnutie sudu prvého stupfia zrusil a konanie zastavil.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupna platia i pre odvolacie
konanie.

Odvolaci sud o trovach prvostupriového a odvolacieho konania rozhodol tak, ze zalovanému nahradu
trov nepriznal. Zalobca spéatvzatim odvolania zavinil zastavenie konania, preto Zalovany a vedlajsi
ucastnik na jeho strane maju narok na nahradu trov v zmysle § 146 ods. 2 OSP s pouzitim analégie podla
§ 224 ods. 1 OSP. KedZe si Zalovany nahradu trov konania neuplatnil, odvolaci sud mu ju nepriznal.
Vedlajsi u€astnik si ndhradu trov konania uplatnil a tato riadne vyéislil, odvolaci sud mu tak priznal
celkovu nahradu trov konania spo ivajucich v trovach pravneho zastupenia spolu vo vySke 449,25
eur, a to 416,19 eur za prvostupriové konanie (za 5 hlavnych ukonov pravnej sluzby po 19,92 eur -
prevzatie a priprava zastupenia, pisomné vyjadrenie k navrhu 15.8.2011, u€ast na pojednavani v
drioch 16.05.2012 a 13.08.2012, vyjadrenie k odvolaniu 23.11.2011; ndhrada hotovych vydavkov podla
§ 15 a nasl. vyhla3ky: 2 x ndhrada cestovného Dubnica nad Vahom-Trnava a spat’; 3 x reZijny pausal
podla § 16 vyhlasky po 7,41 eur, 2 x po 7,63 eur; ndhrada za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 vyhlasky: 2
x Dubnica - Trnava a spat 101,68 eur; odmena a nahrady zvySené podfa § 18 ods. 3 vyhladky o DPH)
a 33,06 eur za odvolacie konanie (vyjadrenie k odvolaniu; hodnota ukonu 19,92 eur plus rezijny pausal
7,63 a zakonna DPH), pricom trovy pravneho zastipenia v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p ulozil zaplatit
Zalobcovi na uc¢et pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



