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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudkyriou JUDr. Katarinou Rusfiakovou v pravnej veci navrhovatela:
Socialna poistoviia, ICO: 30 807 484, Ulica 29. augusta &. 8-10, Bratislava, proti odporkyni: Z. Y.,
nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XX, C., t.€. na neznamom mieste, zastdpena: opatrovnickou M. S.,
pracovni¢kou tunajSieho sudu, o zaplatenie186,14 Eur, takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi 186,14 Eur s roénym Urokom z omeskania vo vyske
8,75 % od 24.07.2012 az do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit na u€et tunajSieho sudu 16,50 Eur titulom sudneho poplatku.
Vo zvysku prisluSenstva sid navrh zamieta.
Navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznava.

oddovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo diia 23.07.2012 domahal od odporkyne zaplatenia Zalovanej istiny
vo vySke 186,14 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % od 18.07.2012 aZ do zaplatenia.

Uviedol, Zze sa domaha svojho naroku zaplatenia titulom nahrady Skody z dévodu,
Ze odporkyna bola odsudena za prec€in umyselného ubliZzenia na zdravi a vytrznictva,

nakolko spdsobila poSkodenej A. R. zranenia, v dosledku ktorych tato bola praceneschopna a
navrhovatel vyplatil poSkodenej R. davky nemocenského poistenia vo vySke 41,26 Eur za obdobie
praceneschopnosti od 07.05.2007 do 20.05.2007. Tiez Ziadal navrhovatel zaplatenie 144,88 Eur z
dovodu, Ze uraz poskodenej bol vyhodnoteny ako pracovny uraz a boli jej vyplatené davky urazového
poistenia v celkovej vySke 144,88 Eur. Navrhovatel vyzval odporkyriu na plnenie dvomi samostatnymi
vyzvami a to €. 51/2012

a €. 52/2012 a tieto doru€oval odporkyni na adresu jej pobytu U. XX, C.. Tieto sa vSak vratili
navrhovatelovi ako nedoru¢ené s poznamkou dorucovatela, ze adresat je neznamy. Prvé dorucenie bolo
realizované 19. juna 2012 a druhé 11.07.2012 s rovnakym vysledkom. Navrhovatel poukazal na listinné
dokazy zalozené v spise, ako aj podrobny rozpis vyplatenych sum. Nahradu trov konania si navrhovatel
neuplatnil.



Odporkyna sa v mieste trvalého bydliska nezdrZiava a sudu sa jej pobyt nepodarilo zistit' ani vykonanym
Setrenim, preto jej podla § 29 ods. 2, 6 OSP. ustanovil pre toto konanie opatrovnika. Opatrovnik
odporkyne zostal v konani necinny.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu
a oboznamenim sa s obsahom pripojeného trestného spisu Okresného sudu Dunajska streda sp. zn.
3T 50/2012 a zistil, Ze odporkynia bola trestnym rozkazom Okresného sudu v Dunajskej Strede sp. zn.
3T 50/2012 zo dfia 22.03.2012 uznana za vinnu z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 c a
tiez pre€inu vytrznictva podfla § 364

ods. 1 pism. a/ 3T 50/2012 z dbvodu, Zze 06.05.2007 v Dunajskej Strede v budove nemocnice, na
chodbe po predchadzajucej hadke, napadla sluzbukonajucu zdravotnu sestru A. R. a to tak, Ze ju
udrela otvorenou dlafiou do polovice tvare, €im jej spésobila zranenia a pocit palenia na kozi a tiez
tfpnutie lfavého lica a piskanie v lavom uchu, ktoré si vyziadali lie€bu spojenu s praceneschopnostou do
20.05.2007. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 13.04.2012. V trestnom konani si navrhovatel
nahradu Skody neuplatnil. Z listinnych dékazov sud zistil, Ze odporkyria spbésobila poSkodenej A. R.
zranenia, v désledku ktorych tato bola praceneschopna a navrhovatel vyplatil poSkodenej A. R. davky
nemocenského poistenia vo vySke 41,26 Eur za obdobie praceneschopnosti od 07.05.2007

do 20.05.2007. Navrhovatef tieZ vyplatil poSkodenej A. R. 144,88 Eur z dévodu,

Ze uraz poskodenej bol vyhodnoteny ako pracovny Uraz a boli jej vyplatené davky Urazového poistenia
v celkovej vySke 144,88 Eur. Navrhovatel vyzval odporkyriu na plnenie dvomi samostatnymi vyzvami
a to €. 51/2012 a €. 52/2012, ktoré sa navrhovatelovi vratili ako nedoru¢ené, nakofko odporkyna sa v
mieste trvalého bydliska nezdrziava.

Podla § 238 ods. 1, 2, 3 Zakona €. 461/2003 o socialnom poisteni, socialna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania. Na ucely nahrady skody, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok, su
organy Statnej spravy, pravnické osoby a fyzické osoby povinné bezplatne poskytovat organizanym
Zlozkam Socialnej poistovne potrebnu sucinnost, najma predkladat v lehote, ktori Socialna poistoviia
urcila, pozadované doklady a oznamovat potrebné udaje. Pravo Socialnej poistovne voci tretim osobam
na nahradu skody,

ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania, sa
premlCi uplynutim troch rokov odo dfia, ked Socialna poistoviia zistila sumu vyplatenych davok a ked
sa dozvedela o tom, kto za vznik Skody zodpoveda, najneskodr vSak uplynutim desiatich rokov odo dnia
vyplaty davok.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny, preto mu v celom
rozsahu (€o sa tyka istiny) vyhovel. Odporkyna zodpoveda za Skodu,

ktoru spbsobila svojim umyselnym konanim, ktoré bolo klasifikované aj ako trestny ¢in,

resp. precin, za ktory aj bola odsudena. Sud mal tieZ za preukazané, Ze navrhovatel vyplatil davky
v dosledku zavineného protiprdvneho konania odporkyne, pricom vysku Skody preukazal potvrdenim
prisludnej organizanej zlozky o vyske vyplatenych davok v sume Zalovanej istiny. Vzhladom ku
skutoCnosti, Ze zaklad i vy8ka naroku navrhovatela na nahradu Skody bola riadne preukazana,
bolo preukazané zavinené protipravne konanie odporkyne - spachanie trestného €inu, v désledku
ktorého navrhovatelovi vznikla Skoda vyplatenim davok nemocenského poistenia poSkodenej osobe,
sud podanému navrhu ako dévodnému vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia. Sud zamietol navrh navrhovatela v €asti naroku na zaplatenie Urokov z omeskania od
18.06.2012 a priznal navrhovatelovi Urok z omeskania odo da nasledujuceho po podani navrhu na sud.
Navrhovatel si uplatnil urok z omeskania odo dfa spisania navrhu. Sud priznal navrhovatelovi podla §
517 ods. 2 OZ i prislusenstvo pohfadavky - urok z omeskania

vo vySke 8,75 % ro¢ne, €o je v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 OSP, podla ktorého, ak mal Ucastnik vo veci
neuspech v nepatrnej Casti, sud méze priznat' plnd nahradu trov konania. V danom pripade mal
navrhovatel neuspech v nepatrnej Casti, v €asti zamietnutého uroku z omeskania, preto navrhovatel mal
pravo na plnu nahradu trov konania, avSak navrhovatel si nahradu trov konania neuplatnil a ani mu v
konani Ziadne nevznikli. Navrhovatel je v konani zo zdkona oslobodeny od platenia sudnych poplatkov,
preto sud zaviazal neuspeSnu odporkyfiu na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a to s
poukazom

na ustanovenie § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni a sadzobnik
sudnych poplatkov polozku - 1 a/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia

na podpisanom sude, dvojmo.

Odvolanie voéi rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sleduje a musi byt podpisané a datované,

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha,

- odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok

za navrh.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, Ze:

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, moZe opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie.



