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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky vo veci starostlivosti o maloleté dieta: X. V., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
C. R, nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXX/X, J., koreSponden¢na adresa V. W. H. XX, pravne zastupena:
JUDr. Petra Hromadkova, advokatka, Széchényiho 6, Starovo a F. V., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXX/
X, J., koreSpondenc¢na adresa J. L. XXXX/X, J., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Nagy & Nagy
s.r.o., Kukucinova 8, Nové Zamky, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovhom zneni:

Il. Sud doCasne upravuje styk otcas maloletym dietatom: X. V., nar. XX XX.XXXX tak, ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden od piatku od 17:00 hodiny do nedele
do 18:00 hodiny a kazdy neparny tyzderi od stredy od 17:00 hodiny do Stvrtku do 17:00 hodiny.

lll. Otec si maloletl prevezme v mieste bydliska matky v uréenom €ase a po ukon&eni styku maloletu
matke odovzda v mieste jej bydliska v uréenom Case.

IV. Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit, odovzdat mu ho a otec je povinny
maloleté dieta matke v€as vratit.

V. Toto neodkladné opatrenie bude trvat’ az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti voci maloletému dietatu, vedenej na Okresnom side Nové Zamky pod
¢.k. 7P/79/2023.

odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domaha zverenia maloletého
dietata: X. V., nar. XX.XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti s tym, aby otec bol zaviazany na platenie
vyzivného v sume 150,- eur mesacne a zaroven, aby bol upraveny styk otca s maloletou na kazdy
parny tyzden od soboty od 10:00 hod. do nedele do 18:00 hod. Svoj navrh odévodnila tym, Ze maloleta
pochadza z mimomanzelského pomeru, av8ak s otcom maloletej uz neziju v spolo¢nej domacnosti a
po dlhoro€nych problémoch a nezhodach ukondili spoluzitie 05.05.2023. S otcom maloletej Zili az do
ich rozchodu v najomnom byte v J., odkial sa ona odstahovala k jej rodi€om do ich rodinného domu
vV.W. H..

2. Otec sa podanym navrhom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domaha zverenia maloletého
dietata do jeho osobnej starostlivosti s tym, aby matka bola zaviazana na platenie vyzivného v sume
100,- eur mesacne, pricom styk s maloletou by mala neobmedzeny. Zaroveri podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, aby bol upraveny jeho styk s maloletou na kazdy parny tyZden od piatku od
17:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdy neparny tyzdefi od stredy od 17:00 hod. do Stvrtku do
17:00 hod. Svoj navrh odbévodnil tym, Ze maloleta pochadza z partnerského pomeru s matkou, s ktorou



byvali v spoloénom byte od roku 2020 do 05.05.2023. Dalej v navrhu uviedol, Ze 05.05.2023 bol on
praceneschopny a ostal s maloletou doma, pretozZe aj ona bola chora. Matka odisla do prace, pri¢om on
zistil, ked sa prihlasil do jej Facebook-ového konta, Ze piSe o fiom urazlivo svojim znamym a nadava mu
za jeho chrbtom. Z toho ddévodu jej on poslal sms spravu, Ze toto spravanie si vyprosi, Ze ho osoCuje, a
to aj v Case, ked sa stara o ich choru dcérku. Matka maloletej na to odpovedala, Ze sa stahuje domov.
Dra 05.05.2023 poobede matka aj s jej matkou zobrali choru maloleti a odstahovali sa na adresu
V. W. H. €. XX s ¢im on nesuhlasil a diifa 07.05.2023 priniesol maloleti domov k sebe na adresu J.,
J. L. XXXX. S matkou maloletej sa dohodli, Ze maloleta bude u neho od 11.05.2023 do 12.05.2023 a
potom si ju matka zoberie k svojim rodi€om do obce V. W. H. v diloch 13.05.2023 az 14.05.2023, a
to za podmienky, Ze maloleta bude spat doma vo svojej posteli v J.. Matka vSak uz maloletd k nemu
nepriniesla, nezdvihala telefén a velmi zriedkavo odpovedala na jeho sms-ky. Dalej poukazal na to, Ze
maloleta sa zdrziava v nehnutefnosti, ktora nie je vhodna a spdsobila na byvanie pre malé dieta. Tiez
poukazal na to, Ze matka maloletej pravdepodobne trpi depresiou. Skutoénym domovom maloletej je
jej detska izba, v ktorej doteraz byvala a maloleta navstevuje Matersku Skolu v J., pri€¢om on jej vie
zabezpedit vSestrannu a riadnu vychovu a prispésobit tomu svoj pracovny ¢as.

3. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za&atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

6. Podfla § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

7. Podfla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

8. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

9. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.



10. Neodkladné opatrenie nie je kone¢nym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdlny postup stanoveny pre
koneéné rozhodnutie. Definitivna ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V urcitych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.
Z uvedeného vyplyva, Zze u€elom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna Uprava pravnych
pomerov ucastnikov.

11. Vzhladom na to, Ze v citovanom ustanoveni § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku je
pouzité slovo ,najma*, je zrejmé, Zze vyrok neodkladného opatrenia mbze, ale nemusi uplne zodpovedat’
zakonnému textu. Preto sud pri poskytovani ochrany neodkladnym opatrenim musi vychadzat zo
z&kladného ucelu, ktory ma neodkladné oparenie sledovat' s ohladom na znenie § 324 odsek 1 Civilného
sporového poriadku.

12. Sud poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky o pre$etrenie pomerov v rodine
maloletého dietata.

13. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 16.06.2023 sid mal
preukdzané, Ze Setrenie pomerov v rodine matky maloletého dietata bolo vykonané na adrese V.
prostrednictvom doziadaného Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno. V &ase $etrenia bola
pritomna matka maloletého dietata, ktord byva v trojizbovom rodinnom dome svojich rodi€ov. V
spolo&nej domacnosti byva aj jej brat X.. Maloleté dieta ma v doméacnosti u starych rodiCov dostatoéné
mnozstvo oSatenia a hradiek. V izbe ma vytvoreny vlastny priestor zariadeny jej potrebam. Vydavky na
domacnost hradia rodi¢ia matky v sume 140,- eur mesacne. Maloleta navstevovala, kym sa matka s fiou
neodstahovala z J., Matersku Skolu v J.. Matka sa vyjadrila, Ze chcela prehlasit maloletu do Materske;j
Skoly v V., ale otec maloletej jej na to nedal suhlas. Od toho Easu maloleta nenavstevuje Ziadnu matersku
Skolu. Taktiez otec maloletej nedal suhlas na zmenu detského lekara, ktorym je t.€. Y. v J. a ktori méze
matka s maloletou navstivit’ len autobusom, pretoze nevlastni motorové vozidlo a nema tam ani priamy
spoj, musela by prestupovat. Matka tiez uviedla, Ze nebrani v styku otca s maloletou a méze si maloletu
zobrat kazdy druhy vikend od piatku do nedele a aj poc¢as tyZdna. Otec viackrat mal zaujem s maloletou
sa stretnut, ale nepriSiel. Zastavil sa az 10.06.2023, kedy si maloletu zobral k sebe do svojej domacnosti
do 11.06.2023.

14. Zo spravy dalej vyplyva, Ze diia 14.06.2023 bol vykonany na oddeleni socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately informativny pohovor s rodi€émi maloletej, ktori uviedli, Ze komunikacia medzi nimi
je konfliktna. Obaja trvali na svojich navrhoch.

15. Setrenie pomerov v rodine otca maloletého dietata bolo vykonané diia 15.06.2023 na adrese J.. V
Case Setrenia bola pritomné matka otca maloletého dietata pani E.. Otec maloletej byva v trojizbovom
byte, ktory ma prenajaty od obce. Byt pozostava z obyvacky s kuchyriou, spalne a detskej izby. V detske;j
izbe ma maloletéa k dispozicii viastné 162ko, sektorovy nabytok, pisaci stdl, dostatok oblecenia a hraciek.
Byt je u€elne a moderne zariadeny. Hygiena rodinného prostredia bola v ¢ase Setrenia na poZzadovane;j
urovni. Zo spravy vyplyva, Ze obaja rodi¢ia maju podmienky pre zabezpec&ovanie starostlivosti o maloleté
dieta.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia, sud do€asne upravil styk otca s
maloletou tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia, pretoZe doteraz sa rodi€ia nevedeli
dohodnut na pravidelnom stretdvani otca s dcérou a komunikacia medzi nimi je konfliktna.

17. Pri uprave styku rodi¢a s dietatom, ktorému dieta nebolo zverené do vychovy, treba prihliadat
predovSetkym na zaujem maloletého, ktory spociva v tom, aby citovy vztah dietata k rodiovi, v danom
pripade k otcovi, zostal zachovany. Na vychove dietata sa maju podielat obaja rodicia, teda aj ten rodic,
ktory nema dieta v starostlivosti a ktory na jeho vychovu méze vplyvat jedine formou navstev. Toto nie
je len jeho pravom, ale aj povinnostou, ktora vyplyva pre oboch rodi€ov zo zakona rovnako.



18. Podla ¢lanku 9 odsek 3 Dohovoru, Staty, ktoré si zmluvnou stranou dohovoru, uznavaju pravo
dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodi€ov udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma
rodi€mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

19. Z citovanych ustanoveni Zakona o rodine ako aj Dohovoru o pravach dietata, ktorym je Slovenska
republika viazana vyplyva, Ze jednym z prav dietata je pravo stykat sa s rodi¢om. Citované zadkonné
ustanovenie predpoklada predovsetkym existenciu zaujmu na vychove dietata a dohodu rodi¢ov o styku
s dietatom. Tym sa zabezpecuje, i ked obmedzeny, vychovny vplyv na dieta toho z rodi€ov, ktorému
nie je dieta zverené do vychovy. Predpokladom rozhodnutia sudu o styku rodi¢a s maloletym dietatom
je zistenie, Ze rodicia sa nedohodli o styku vObec, alebo sa dohodli o styku, ale tak, Ze ich dohoda
nezodpoveda zaujmom dietata a Zze sudna uUprava styku rodi¢a s dietatom vychadza z pomerov a
okolnosti, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania.

20. Podla nazoru sudu styk upraveny tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia je v
zaujme maloletej, aby zostal zachovany a nadalej sa rozvijal vzajomny citovy vztah medzi otcom a
maloletou, kedZe neboli zistené ani Ziadne kontraindikacie, ktoré by branili takto upravenému styku.
Matka otcovi nevytykala Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletu. Otec ma vytvorené vsetky
bytové, socialne podmienky a ma aj prislusné rodi¢ovské kompetencie, aby mohol maloletej poskytovat
v8estrannu starostlivost’ po€as styku s maloletou v jeho domacnosti. S takymto rozsahom styku suhlasila
aj matka malolete;.

21. Pokial otec pravidelne a hodnotne vyuzije ¢as navstev, bude tato uprava jeho styku s maloletou
postadujuca k tomu, aby sa medzi nim a maloletou nadalej rozvijal a upevrioval cit spolupatri¢nosti.

22. Vo veci sa vykona dalSie dokazovanie, ktorého vysledkom méze byt aj ina Gprava styku, ako je
uvedena vo vyrokovej Easti tohto uznesenia, kedZe neodkladné opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim.

23. Podfa § 332 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat uc€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



