Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8C0/298/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4413202553

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria HuSekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2013:4413202553.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Y. X., nar. XX XX.XXXX, bytom B. Z., L. XX, zastupeny
ADVOKATSKA KANCELARIA ONDRUSEK & PARTNERS s.r.0., so sidlom Bratislava, Kocelova 25,
ICO: 36 867 942, zastupena konatelom a advokatom Mgr. Lubomirom Ondrusekom, proti odporkyni: W.
Y., nar. XX XX.XXXX, bytom B. Z., X. XXXX/XX, o ur€enie uzivacieho prava k nehnutelnosti, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky €. k. 5C/34/2013-32 zo diia 17. maja 2013,
jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim odmietol podanie navrhovatefa zo drfia 08.02.2013.
Ziadnemu z U&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil s
poukazom na ustanovenia § 42 ods. 3, § 43 ods. 1,2 Obcianskeho sudneho poriadku /dalej len "OSP"/.
V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel podal sudu dia 08.02.2013 nejasné podanie. Sud
prvého stupria uznesenim zo dria 08.04.2013 vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni doplnil neuplné
podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zalatie konania a to tak, aby presne
Specifikoval vSetkymi udajmi katastra nehnutefnosti podfa €isla listu vlastnictva, katastralneho uzemia,
Cisla parcely, druhu parcely, vymery parcely a podielu nehnutefnosti, ku ktorej sa domaha ur&enia, Ze
je opravneny ju uzivat, v pripade, Ze sa domaha ur&enia len v &asti parcely predmetnej nehnutelnosti
je potrebné, aby su&astou petitu bol aj geometricky plan, vymedzujuci prislusnu €ast a je potrebné
geometricky plan predlozit, zarover bolo potrebné predlozit' list vlastnictva a identifikaciu parciel v
pripade, Ze nie su identické s parcelami uvedenymi v ngjomnej zmluve zo dfia 15.02.2001. Nakolko
navrhovatel v tomto smere i napriek pouceniu sudu petit navrhu nedoplnil, sud prvého stupria mal za to,
Ze o takomto nejasnom, neurcitom a nevykonatelnom petite neméze konat, preto navrh navrhovatela
odmietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupha na dalSie konanie. Zdéraznil, ze navrhovatefl
v nadvaznosti na vyzvu na doplnenie podania zastal sud prvého stupfia Ziadost o prediZenie lehoty na
doplnenie navrhu na zacatie konania, nakolko na kvalifikované doplnenie navrhu na za¢atie konania bolo
(je) potrebné zabezpecit sucinnost viacerych oséb a to najma Pédohospodarskej platobnej agentary a
taktiez geodeta za ucelom vypracovania sudom vyziadaného geometrického planu. Podla jeho nazoru,
sud napadnutym rozhodnutim mu znemoznuje domahat sa svojich (ust. § 16¢ zakona &. 543/2007 Z.
z.) prav na stde. Dalej uviedol, Ze pre sud je potrebné zadefinovat stav podla parcelnych &isel, &
katastralneho operatu, avSak je nevyhnutné akceptovat postup P6dohospodarskej platobnej agentury,
ktora vyuziva ,iny systém® a pri jej rozhodovacej €innosti sa prihliada iba na tento iny systém, ktory nie
je priamo zalozeny na parcelnych Cislach.



Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo postupom podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je ddvodné, a preto je potrebné napadnuté uznesenie
sudu prvého stupiia potvrdit ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP.

Podla § 42 ods. 1 OSP podanie mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami
alebo telefaxom. Podanie obsahujuce navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit pisomne alebo Ustne do
zapisnice najneskor do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom,
doplnit netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplnit najneskér do troch dni predlozenim jeho
originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Podla § 42 ods. 2 OSP kazdy okresny sud je povinny spisat podanie do zapisnice a postupit ho bez
prietahu prisludnému sudu. Také podanie ma tie isté ucinky, ako keby sa stalo priamo na prisluShom
sude.

Podla § 42 ods. 3 OSP pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy Ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve UCastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora urdi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zaatie konania, odoS$le sud uznesenie
do 60 dni od doruc¢enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 OSP ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zagatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Podla § 79 ods. 1 prva veta OSP konanie sa zaCina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych
nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skutocnosti, oznacenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha.

Z ustanovenia § 79 ods. 1 vyplyva, zZe zalobny navrh musi byt jasny, urcity a musi z neho vyplyvat
¢oho sa Zalobca doméha. Pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti je pravdivé len podla tvrdeni
navrhovatela (zalobcu). Z toho vyplyva, Zze do Uvahy prichadza len opisanie tych rozhodujucich
skutoénosti, ktoré su nimi podla presvedcenia navrhovatela alebo Zalobcu. Uvedenie tychto skuto€nosti
je splnenim povinnosti tvrdenia, ktort v8ak mozno priebezne dopifat aj v priebehu konania.

Oznacenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, musi byt v sulade s predpismi o procesnom
dokazovani (svedkovia, listiny, znalecké posudky a iné pripustné dokazy). Spinenie dékaznej povinnosti
je predpokladom na to, aby u&astnik mohol uvazovat o uneseni dbkazného bremena. Ak navrhovatel
nesplni tuto povinnost, sud ho vyzve, aby listinné dékazy predlozil dodato¢ne (spravidla skér, nez vo veci
bude nariadené pojednavanie). Nesplnenie tejto povinnosti viak nie je ddvodom na zastavenie konania,



lebo nejde o nedostatok podmienky konania ani o vadu navrhu, okrem pripadu, kde je to vyslovne
uvedené v zakone (napriklad § 186 ods. 2 OSP).

Z navrhu musi byt zrejmé, Coho sa navrhovatel domaha. Navrh na rozhodnutie vo veci samej
je ustrednym pojmom a taziskom kazdého navrhu. PredovSetkym v sporovom konani petit urCuje
neprekrocitelny program konania a rozhodovania sudu (§ 153 ods. 1 OSP).

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel drfia 08.02.2013 podal na sud prvého stupria podanie,
ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, ktorym sa domahal uréenia, Ze
poévodny blok alebo diel pédvodného bloku Dvory nad Zitavou, &. 4902/1 je opravneny uzivat Zalobca,
zaroven si uplatnil aj nahradu trov konania. Sud prvého stupna vyzval navrhovatela uznesenim €. k.
5C/34/2013-30 zo diia 08. aprila 2013, aby svoje podanie doplnil. Zaroven v sulade s prisluSnymi
zadkonnymi ustanoveniami poucil navrhovatela, ako toto doplnenie navrhu ma vykonat a do akej
lehoty ma svoj navrh doplinit. Navrhovatel svojim podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu prvého stupha
dria 30.05.2013 nedoplnil svoje podanie, aviak poZiadal o prediZzenie lehoty na dopinenie podania o
najmenej dva mesiace. Nasledne sud prvého stupfia vydal napadnuté uznesenie.

Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia vo veci vecne spravne rozhodol,
pokial podanie navrhovatela odmietol v sulade s § 43 ods.2 OSP, kedZe podanie navrhovatefla zo dha
08.02.2013 bolo neuplné a nezrozumitefné. Navrhovatel napriek postupu sudu prvého stuphia podla §
43 ods.1 OSP svoje podanie na vyzvu sudu riadne nedoplnil a pre nedostatky jeho podania nebolo
mozné v konani pokraCovat. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje so skutkovymi i pravnymi
zavermi sudu prvého stupfia, na tieto ako na svoje pre ich spravnost len poukazuje a opakovat ich
preto nebude § 219 ods. 2 OSP.

Odvolaci sud pre uplnost dodava, ze sud prvého stupfia spravne vyzval navrhovatela uznesenim ¢.
k. 5C/34/2013-30 zo dna 08. aprila 2013, aby doplnil svoje podanie, ktoré by podla svojho obsahu
mohlo byt navrhom na zacatie konania a nasledne bol aj pouceny, Ze pokial ho nedoplni v zmysle
vyzvy bude jeho podanie odmietnuté. Toto jeho podanie vébec nedoplnil v zmysle vyzvy. Na vyzvu sudu
odpovedal iba svojim podanim, v ktorom ziadal sud o predIZenie lehoty na doplnenie navrhu. Opatovne
navrhovatel neuviedol t.j. presne neSpecifikoval vSetky Udaje katastra nehnutelnosti podla €isla listu
vlastnictva, katastralneho Uzemia, Cisla parcely, druhu parcely, vymery parcely a podielu nehnutelnosti,
ku ktorej sa domaha urcenia, Ze je opravneny ju uzivat, v pripade, ze sa domaha urcenia len v Casti
parcely predmetnej nehnutelnosti nedolozil ani geometricky plan, vymedzujaci prislusna Cast, zaroven
nepredlozil ani list vlastnictva a identifikaciu parciel v pripade, Ze nie su identické s parcelami uvedenymi
v najomnej zmluve zo diia 15.02.2001. Navrhovatel tieto skuto€nosti nedoplnil ani v odvolani proti
napadnutému uzneseniu.

Odvolaci sud poukazujuc na vysSie citované ustanovenia zakona na ;éver konstatuje, Ze navrhovatel
ma pravo opatovne podat navrh na zacatie konania, ktory vdak musi splfiat vSetky zakonom predpisané
nalezitosti, v opaénom pripade bude jeho podanie opat odmietnuté.

Z vysSie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie studu prvého stupna ako
vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud prijal toto rozhodnutie v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



