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Uznesenie

Okresny sud Malacky, v pravnej veci navrhovatelov W., zastipeného AK HRABOVECKY & PARTNERS,
s.r.0., so sidlom Nam. Martina Benku 2, Bratislava, ICO: 36 859 991 proti odporcom 1.) Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, 2.) Home Reality, s.r.o., so sidlom
Svetla 1, Bratislava, ICO: 35 950 684, 3.) Aukény dom, s.r.0., so sidlom Zelezni¢na 4/A, Hiohovec, ICO:
36 253 073, o urCenie absolutnej neplatnosti pravnych ukonov, o navrhu navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia

rozhodol:

Sud nariaduje toto predbezné opatrenie:

Sud uklada odporcovi 1.) zakaz nakladat s nehnutelnostami vedenymi Spravou katastra Malacky
pre katastralne uzemie I., obec I., okres K. - pozemok parc. registra ,C* parc. €. XXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere 880 m2, parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 279 m2, parc. €.
XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 901 m2, parc. €. XXX/X . zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 64 m2, parc. ¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 35 m2, stavba - rodinny dom
supisné &. XXX postaveny na parcele XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 279 m2, garaz bez
uvedenia supisného ¢&. na prislusnom LV, postavena na parcele ¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 64 m2, garaz bez uvedenia supisného €. na prisluSnom LV, postavena na parcele ¢. XXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 35 m2, a to najma realizovat vykon zalozného prava k nim a
pokracovat vo vykone zalozného prava k nim formou dobrovolnej drazby podla zakona €. 527/2002 Z. z.
o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskorSich predpisov, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

Sud uklada odporcovi 3.) zakaz nakladat s nehnutelnostami vedenymi Spravou katastra Malacky
pre katastralne Uzemie I., obec I., okres K. - pozemok parc. registra ,C* parc. €. XXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere 880 m2, parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 279 m2, parc. €.
XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 901m2, parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere 64 m2, parc. €. XXX/X. zastavané plochy a nadvoria o vymere 35 m2, stavba - rodinny dom
supisné €. XXX postaveny na parcele XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 279 m2,
garaz bez uvedenia supisného €. na prislusnom LV, postavena na parcele €. XXX/X . zastavané plochy
a nadvoria o vymere 64 m2, garaz bez uvedenia supisného ¢&. na prislusnom LV, postavena na parcele
€. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 35 m2, a to najma pokracovat v dobrovolnej drazbe
a ich predaiji formou dobrovolnej drazby podfa zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o
doplneni zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dria 25.06.2013 v spojeni s jeho doplnenim dorué¢enym sudu dria 28.08.2013
sa navrhovatel domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by odporcovi 1.) zdkazal nakladat
s nehnutelnostami vedenymi Spravou katastra Malacky pre katastralne uzemie |., obec I., okres K. -



pozemok parc. registra ,C* parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 880 m2, parc. €. XXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere 279 m2, parc. &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
901 m2, parc. &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 64 m2, parc. €. XXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere 35 m2, stavba - rodinny dom supisné €. XXX postaveny na parcele XXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 279m2, garaz bez uvedenia supisného €. na prislusnom LV, postavena
na parcele &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 64 m2, garaz bez uvedenia supisného &.
na prislusnom LV, postavena na parcele ¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 35 m2, a to
najma realizovat’ vykon zaloZného prava k nim a pokracovat vo vykone zalozného prava k nim formou
dobrovolnej drazby podla zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona ¢&.
323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej
aj len ako ,nehnutelnosti* alebo ,sporné nehnutelnosti“) a odporcovi 3.) zakaz nakladat so spornymi
nehnutefnostami, a to najma pokracovat v dobrovolnej drazbe a ich predaji formou dobrovolnej drazby
podla zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona &. 323/1992 Zb. o notaroch
a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov, a to vSetko do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze podanym navrhom na zacatie konania sa
domaha ur€enia absolutnej neplatnosti zaloznych zmliv uzavretych medzi odporcom 1.) a odporcom 2.),
k uzavretiu ktorych doslo na zaklade neplatnych kupnych zmlav v umysle zamedzit uspokojeniu naroku
navrhovatela priznaného pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom sudu. Poukazal na to, Ze v désledku
zamietnutia navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia v konani pred Okresnym sudom
Bratislava V sp. zn. 7C/356/2007 doS$lo k uzavretiu kipnych zmlav ako neplatnych pravnych ukonov
a s tym spojenej potrebe podania navrhu na zacatie konania. Z dévodu zacatia vykonu zalozného
prava dobrovolnou drazbou, o ¢om svedCi zpis na LV & XXX vedenym Spravou katastra Malacky,
hrozi prevod vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam na tretiu osobu, pri¢om aj tento prevod
bude postihnuty absolutnou neplatnostou zhorSujucou pravnu istotu navrhovatela a vznik potreby
uplatfiovania naroku navrhovatefa v dalSom sudnom konani, resp. poskytnutie sudnej ochrany jeho
poskodenému pravu. Jeho pravo uplatnené v predmetnom sidnom konani je bezprostredne ohrozené
konanim odporcov z dévodu zacatia vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby, predmetom
ktorej su sporné nehnutelnosti. Odporca 1.) je v procesnom postaveni navrhovatela drazby a odporca
3.) je v procesnom postaveni draZobnika. Pravny poriadok SR mu neposkytuje iny pravny prostriedok
nez predbezné opatrenie v spojeni s navrhom na urcenie neplatnosti jednotlivych zaloznych zmlav k
nehnutefnostiam zabezpedujucich pohladavky odporcu 1.), v opaénom pripade reélne hrozi odopretie
poskytnutie sudnej ochrany poskodenému pravu navrhovatela, nakolko bez zamedzenia nedévodného
a nezakonného spenazenia nehnutelnosti formou dobrovolnej drazby na dalSie tretie osoby hrozi
nemoznost uspokojenia naroku navrhovatela priznaného pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom
sudu. Uplatnenie prava navrhovatefa v suidnom konani je s ohfadom na skutkovy a pravny stav veci
spbsobené vyluéne konanim jednotlivych diZznikov a odporcov, pri€¢om jeho uplatnenie je nevyhnutné
pre poskytnutie zakonnej a ucinnej sudnej ochrany poskodenému pravu navrhovatela.

Navrhom vo veci samej doru€enym sudu dia 25.06.2013 sa navrhovatel domaha ur€enia, Ze zalozna
zmluva uzavretd medzi odporcom 1.) ako zaloznym veriteflom a odporcom 2.) ako zaloZcom, predmetom
ktorej je zriadenie zaloZzného prava na spornych nehnutelnostiach v prospech odporcu 1.), ktorého vklad
bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra Malacky sp. zn. V - 5161/07 pravoplatnym dfia 18.12.2007
je neplatna a zalozné zmluva uzavretd medzi odporcom 1.) ako zaloZnym veritelom a odporcom 2.) ako
zalozcom, predmetom ktorej je zriadenie zalozného prava na spornych nehnutefnostiach v prospech
odporcu 1.), ktorého vklad bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra Malacky sp. zn. V - 1803/08
pravoplatnym dia 17.04.2007 je neplatna.

Podla § 102 ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), ak treba po zacati
konania do¢asne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpedit d0kaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho
nebude mozné vykonat alebo len s velkymi taZzkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné
opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.



Podla § 75 ods. 2 prva veta a druha veta O.s.p, navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci same;.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit uastnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho uclelom je dolasna uprava pomerov
uCastnikov konania. Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez okamZitej, aj ked len
docasnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo ucastnika ohrozené. Nariadenim predbezného
opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Pre
nariadenie predbezného opatrenia je nutné, aby boli osvedéené aspor zakladné skutocnosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osved&enie
nebezpelenstva bezprostrednej ujmy.

Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, s navrhom vo veci samej, s vypisom
z LV €. XXX a s ostatnymi listinami, ktoré su suc¢astou spisu sp. zn. 6C/249/2013 a priSiel k zaveru, Ze
navrh na nariadenie predbezného opatrenia je dévodny.

Z vypisu z LV &. XXX mal sud preukazané, ze obsahom tohto je poznamka s obsahom ,0Oznamenie o
zacati vykonu zalozného prava“ dobrovolnou drazbou v prospech odporcu 1.) na sporné nehnutelnosti
a ,0znamenie o dobrovolnej drazbe podfa § 17 zakona &. 527/2007 Z. z.* odporcom 3.) na sporné
nehnutelnosti.

Sud posudzoval navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo zakonnych hladisk osvedcéenia
dovodnosti navrhu, opisania rozhodujucich skuto€nosti odévodfujucich nariadenie predbezného
opatrenia a osved&enia nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy a tiez potreby docasnej Upravy
vztahov U€astnikov konania a uznal tento navrh za dévodny. Do€asna uprava pomerov medzi u€astnikmi
konania vychadza z pravneho vztahu medzi u&astnikmi konania, ktory je predmetom konania vo veci
samej. Sud preto predbezne upravil pravne vztahy vyplyvajuce zo zaloznych zmluv, ked odporcom 1.)
a 3.) ulozil zadkaz nakladania s nehnutefnostami, ktoré su predmetom zalozného prava, a to najma
zakaz realizovat vykon zalozného prava. Navrhovatel svoj narok, ktorého sa navrhom vo veci samej
voci odporcom 1.), 2.) a 3.) domaha, oddvodriuje absolutnou neplatnostou pravnych ukonov, ktoré
predchadzali samotnému zriadeniu zaloZzného prava k spornym nehnutefnostiam.

Je zrejmé, Ze nariadenie predbezného opatrenia v prejednavanej veci je spojené so zasahom do
prav a pravom chranenych zaujmov odporcov 1.) a 3.), preto bol sud pri rozhodovani povinny zvazit,
¢i by nariadenim predbezného opatrenia nedoslo k zasahu do prav tychto odporcov nad nevyhnutnu
mieru a Ci uloZzenie obmedzeni sleduje legitimny ciel. Zasah do prav a pravom chranenych zaujmov
odporcov 1.) a 3.) sud v predmetnej veci povazoval za primerany. Zarovefi mal sud za to, Zze bolo
potrebné priznat navrhovatelovi pravnu ochranu, pretoZze odporcom 1.) a 3.) by v pripade nenariadenia
predbezného opatrenia ni¢ nebranilo pokraCovat vo vykone zaloZného prava, ktorého neplatnosti
zriadenia sa navrhovatel doméha. Sud mal zo skutkovych a pravnych okolnosti uvadzanych v navrhu
preukazanu existenciu bezprostredne hroziacej ujmy, ktora by mohla viest vo vztahu k navrhovatelovi k
nezvratitelnym nasledkom. Zakon jednoznaéne nedefinuje, Ze existencia bezprostredne hroziacej ujmy
musi byt jednoznaéne preukdzana. Upravuje len ur€itd obavu, pri€¢om v zakone nie je vyjadrena miera
ohrozenia vykonu rozhodnutia. Tato obava je v prejednavanej veci odévodnena nielen moznym, ale v
danej faze realizacie vykonu zaloZného prava uz aj celkom konkrétnym spravanim sa odporcov 1.) a
3.). Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a navrhu navrhovatela
na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel.



Sud mal z predlozenych listinnych dékazov preukazané, Ze odporca 1.) uz v ¢ase pred podanim navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia pristupil k zagatiu vykonu zalozného prava.

Podla § 145 O.s.p., u€astnikovi, ktorému sud priznd nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpedia ddkazov.

O trovach konania o nariadenie predbezného opatrenia rozhodne sud v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia v rozhodnuti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



