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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkynou JUDr. Lenkou Halmesovou, v pravnej veci navrhovatela: D.-K.
N..V..Q.., N. N. L. X; XXX XX G., ICO: 35 977 817, proti odporcovi Z. K., J.. XX XX.XXXX, G. K. XXX,
XXX XX'Y., o zaplatenie 219,84Eur s prisl., takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 219,84Eur s ro¢nym
urokom z omes$kania vo vyske 9,00% z diznej Ciastky od 6.6.2012 do zaplatenia. V navrhu navrhovatefl
uviedol, Ze prevadzkuje tréningové centrum, kde uchadzacov o zamestnanie pred vznikom pracovného
pomeru rekvalifikuje na pracu s vysokozdviznym vozikom. Odporca u navrhovatela absolvoval Skolenie
v Case od 14.12.2011 do 15.12.2011 (2 x 16,60Eur = 33,20Eur). Bolo mu poskytnuté ubytovanie v
pocte 2 noclahy 2x 10,00Eur a vystaveny preukaz odbornej spdsobilosti prace na vysokozdviznom
voziku a 130,00Eur. Naklady na rekvalifikaciu su vo vySke 183,20Eur + DPH vo vySke 6,64Eur t.).
spolu 219,84Eur. Odporca po absolvovani rekvalifikacie do dnesSného dfia neuhradil naklady, ktoré boli
vynalozené na jeho rekvalifikaciu. Z uvedeného titulu bol preto odporcovi dia 29.5.2012 zaslany pokus
0 zmier, v ktorom bol vyzvany na thradu diznej Ciastky vo vySke 219,84Eur najneskoér do uplynutia diia
5.6.2012.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 4R0/171/2012-12 zo dfia 17.7.2012, proti ktorému v lehote podal
odpor odporca, v ktorom uviedol, Ze je nezamestnany a hlada si pracu réznymi spésobmi. Dozvedel
sa, ze firma |. G. prijima pracovnikov na vysokozdvizny vozik s moznostou absolvovania kurzu. Kurz
uspedne absolvoval spolu s cca 25 uchadzaémi. Na objasnenie uvadza, Ze v dany pracovny defi kurz
absolvovalo zhruba I5 pracovnikov - uchadzacov o zamestnanie. Po nastupe na pracovisko ich nemal kto
z firmy I. G. prevziat na vratnici, nakolko novych zamestnancov prijimali iba v obmedzenom pocte a nie
tofkych, kolko pracovna agentura denne vyprodukovala. Nakoniec uspeSne absolvoval vstupny pohovor
a viac menej len zo sludnosti po dlhom prehovarani pracovnikov agentury ich vpustili do jednej haly a
pracovnik, ktory mal na starost prijimanie novych pracovnikov dopredu oznamil, Ze nikoho neprijimaju.
Kurz absolvoval, preukaz vlastni agentura a v pripade, Ze si najde pracu na vysokozdviznom voziku, je
ochotny si preukaz od agentury odkupit'.

Sud rozsudkom ¢€.k. 7C/348/2012-55 zo dfia 7.3.2013 rozhodol tak ze: Odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi sumu 219,84 eur spolu s Uurokom z omeskania vo vySke 9 % zo sumy 219,84 eur od



6.6.2012 do zaplatenia ako aj trovy konania spocivajuce v suidnom poplatku vo vySke 16,50 eur, vSetko
v splatkach po 30 eur mesaéne do 25-tého dia daného mesiaca pod hrozbou straty vyhody splatok
pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

Odporca podal proti predmetnému rozsudku odvolanie.

Krajsky sud v Nitre uznesenim €.k. 7Co/135/2013-67 zo dia 31.5.2013 napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze z obsahu spisu
nijako nevyplyva, Ze sud prvého stupria poucil odporcu ako u¢astnika konania, ktory nie je zastupeny
advokatom o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odporca sa brani
tym, Ze je bez pracovného pomeru, evidovany na Urade prace a nepobera ziadne davky. V daldom
konani sud prvého stupria vyzve navrhovatela na predloZenie pisomnej dohody, ktora preukazuje jeho
tvrdenia a na ktoru sa v Zalobnom navrhu odvolava. Navrhovatela v konani zataZuje dékazna povinnost,
preto navrhovatela musi preukazat aku dohodu, s akym obsahom s odporcom uzatvoril, a z €oho teda
odvodzuje povinnost’ odporcu zaplatit pohfadavku - naklady spojené so Skolenim, ktoré konkretizoval az
v Zalobnom navrhu (&.1. 2spisu). Za u¢elom zistenia skutkového stavu sud prvého stupfia nariadi vysluch
odporcu ( § 125 a § 131 OSP ) a z vypovedi u€astnikov konania zisti obsah dohody, ktori mali dfa
14.12.2011 uzatvorit, priom sa bude zaoberat’ tym, &i z hladiska urcitosti ide o platny pravny ukon v
zmysle ust. § 37 ods. 1 OZ. Rovnako sa bude zaoberat tym, s akym umyslom odporca dohodu uzatvaral,
a &i odporca mal vedomost' o tom, aké naklady a v akej vyske bude povinny navrhovatelovi zaplatit’ a to
aj v pripade, Ze mu navrhovatel uzatvorenie pracovného pomeru nezabezpedi.

Sud po vrateni veci Krajskym sidom v Nitre nariadil pojednavanie.

Zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze medzi u€astnikmi nie je sporné, Ze Skolenie bolo
vykonané a zucastnil sa ho aj odporca. V danej veci prinajmensom doslo k bezdévodnému obohateniu
odporcu a to vo vyske 130,17 Eur €o vyplyva z faktary, ktoru si vyziadali od Skolitela, priCom z
predlozenej faktury vyplyva, ze Skolenia sa zu€astnilo 15 oséb. Prvoradym zaujmom navrhovatela je,
aby uchadzadi zamestnanie naozaj dostali, aby dostali pracu a zamestnali sa u ich partnerov, nakolko
kazdy zamestnany ¢lovek pre nas proviziu. Oni vSak nevedia ovplyvnit’ prijimacie pohovory a skuto¢nost
koho si vybertd do zamestnania. Zvy&ajne 3kolia tolko zamestnancov, kofko od nich poZaduju, nevie o
sa vtedy stalo, bolo to pred Vianocami, boli celozavodné dovolenky, nevie pre€o odporca nebol prijaty.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze sa z inzeratu regionalnych novin dozvedel, Ze N. D. - K. ponuka
pracu v Bratislave s tym, Ze ak zaujemca nema preukaz na obsluhu vysokozdvizného vozika, agentura
ho vy3koli. On teda v decembri na vlastné naklady iSiel do Bratislavy s tym, Ze sa chcel zamestnat' a
nie iba za ucelom vy$kolenia, kedZe bol nezamestnany. V Bratislave na stanici ich autom doviezli do
haly, kde prebiehalo toto Skolenie, povedali im, Ze najskér absolvuju Skolenie na vysokozdvizny vozik
a potom pdjdu na pohovor na prijatie do zamestnania. Nebolo im ani presne povedané aka firma ma
nas zamestnat. V tejto hale boli 8kolitelia, ktory sa striedali, hovorili im nie€o k obsluhe vozikov, ako aj k
tomu ako sa maju spravat’ na pohovore, toto prebiehalo dva dni. Potom ako absolvovali Skolenie v hale,
ktora v decembri vbbec nebola vykurovand, tak na treti deft mali pisomny test a po absolvovani tohto
testu ich zobrali robit’ okruh po vyrobnych halach vo I. s tym Ze absolvovali nejaké pohovory. Nakoniec
nezobrali nikoho, mozno dvoch vychodniarov, nie je si isty. Chodilo ich tam takto asi 30 a boli tam aj
ludia z inych agentur, ktorym mala byt poskytnuta praca. Kazdy def tohto Skolenia tam prisli novy ludia,
ktori sa zu&astfiovali Skolenia. Potom ako im oznamili Ze nas neprimaju, zaviezli ich spat do Skoliaceho
strediska a uz nemali o nich zaujem a poslali ich domov. On mal zdujem na absolvovani kurzu len v tom
pripade, ak mu bude poskytnuta praca, ako mu to bolo povedané. Keby mal zaujem len o kurz, tak si
ho mohol spravit tu v Tovarnikoch a nemusel cestovat’ do Bratislavy. Nemal vedomost kolko tento kurz
mal stat, bolo mu to jedno, lebo im bolo povedané, Ze im to bude strhavané z platu, jemu i$lo o to, aby
dostal zamestnanie. To, Ze by mal navrhovateflovi zaplatit kurz v pripade Ze neddjde k uzavretiu prac.
pomeru tam vébec nepadlo, to neprichadzalo do Uvahy, vSetci tam $li s tym, Ze dostani zamestnanie a
inzerat tieZ tak znel.Chcel si tu v okoli snazil najst pracu na obsluhu vysokozdvizného vozika, preto pisal
navrhovatelovi, aby mu poslal potvrdenie, Ze kurz absolvoval. Keby dostal pracu, tak by im ten preukaz
splatil, ale poslali mu len potvrdenie a fotokdpiu preukazu, ale toto pre ziskanie zamestnania nestacilo.



Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom, D. K. -K., preukaz obsluhy mot. Vozikov,
Pokus o zmier, Platobny rozkaz 4Ro 171/2012-12, odpor, potvrdenie UPSVaR, podanie navrhovatela zo
dnia 26.08.2013 - prikaz €. 6/2011 prikaz, podanie navrhovatela zo dfia 02.09.2013, zaznamova kniha,
zoznam ucastnikov 8kolenia, Ziadost, zdznamovy harok z preskuania znalosti o obsluhe motorového
vozika, faktura €. 1106/342 na &.I. 88 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel okrem iného vykonava Cinnost agentury doCasného zamestnavania. Podla potvrdenia
navrhovatela zo dria 14.12.2011, ktoré odporca podpisal, odporca u navrhovatela absolvoval Skolenie
v Case od 14.12.2011 do 15.12.2011, pricom mu bolo poskytnuté ubytovanie v pocte 2 noclahy. V tomto
potvrdeni bolo uvedené, ze v pripade ukon&enia pracovného pomeru do 3 mesiacov si hradi Skoleny
100% sumy za Skolenie (odborna priprava, preukaz, ubytovanie). Pri ukon€eni pracovného pomeru od
3-6 mesiacov sa hradi 70% zo sumy za Skolenie a ubytovanie a pri ukon¢eni pracovného pomeru od
6-12 mesiacov sa hradi 30% zo sumy za Skolenie a ubytovanie. Dana suma bude odratana zo mzdy.
PrediZenie, rozsirenie a vystavenie nového osvedéenia na VZV je spoplatnené v pinej vyske a bude
formou splatok odratané zo mzdy. Po ukonéeni pracovného pomeru Skolenému osvedcenie zostava.
V pripade absolvovania Skolenia a tréningu v Skoliacom stredisku D.-K. N..V..Q.. a nasledne svojvolne
nezucastnenie sa na vstupnom pohovore bude mat za nasledok vymahanie nakladov vo vyske: 1 den
- 20,- Eur, ktoré spolocnosti vznikli.

Podla pisomného pokusu o zmier zo diha 29.5.2012 navrhovatel Ziadal odporcu o zaplatenie sumy
219,84 eur na zaklade Dohody o vysporiadani nakladov vynalozenych na rekvalifikaciu zo dfa
14.12.2011 s tym, Ze odporca sa mal v uvedenej dohode zaviazat uhradit agenture vzniknuté naklady
na rekvalifikaciu.

Navrhovatefl predlozil tzv. Prikaz €. 6/2011 konatela zo dfia 6.5.2011 - vymahanie nakladov vynaloZenych
na rekvalifikaciu pred vznikom pracovného pomeru. Podla tohto prikazu sa upravuje: a) vykon &innosti
jednotlivych zodpovednych osdb, b) kolobeh dokladov stahujiuci sa k uchadzatom a stanovuju sa,
¢) pausalne naklady vynalozené spolonostou na rekvalifikaciu uchadzaca. V Casti C je uvedené,
Ze pausalne naklady vynalozené ,spolo€nostou na rekvalifikaciu ,uchadzaca“ za ucelom riadneho a
v€asného vymahania opravnenych nakladov ,spolo¢nosti“ sa ur€uju nasledovne: Skolenie - 16,60 za
kazdy i z Casti absolvovany den kurzu, vystavenie preukazu odbornej spdsobilosti prace - 130,- Eur,
predlozenie platnosti preukazu odbornej spdsobilosti prace na VZV - 15,- Eur, rozSirenie platnosti
preukazu - 40,- Eur, vystavenie duplikatu preukazu - 20,- Eur, ubytovanie na ubytovni, cena za jednu noc
- 10,- Eur. V Casti ll. sa uklada : 1. Asistentka generalneho riaditela - a) do dna ucinnosti tohto prikazu,
rozmnozit a dat’ mi podpisat’ v dostato€nom mnozstve Zmluvy o vysporiadani nakladov vynaloZenych
na rekvalifikaciu, b) vypracovat, v intenciach tohto Prikazu, Cennik obsahujuci pausalne nahrady, 2.
Prevadzkovému riaditelovi - a) do dia ucinnosti tohto prikazu, distribuovat’ koordinatorom ,spolo¢nosti*
v dostato€nom mnozstve Zmluvy o vysporiadani nakladov vynalozenych na rekvalifikaciu, b) umiestnit
na viditelnom mieste Tréningového centra v Bratislave Cennik pausalnych nahrad, 3. Koordinatorom
- a) dbat na to, aby kazdy z ,uchadzacov* sa oboznamil s Cennikom pausalnych nahrad a podpisal
pred plnenim zo strany ,spolo€nosti“ Zmluvu o vysporiadani nakladov vynalozenych na rekvalifikaciu, b)
nepripustit bez podpisu Zmluvy o vysporiadani nakladov vynalozenych na rekvalifikaciu ,uchadzatom®,
Cerpanie akéhokolvek benefitu poskytovaného ,spoloénostou®.

Odporca podpisal zZiadost, podla ktorej Ziadal o prijatie do vycviku a ku skuske k ziskaniu preukazu
obsluhy motorovych vozikov. Podfa Zdznamovej knihy zo da 15.12.2011 sa zakladného Skolenia okrem
inych uchadzacéov zuc€astnil aj odporca.

Navrhovatel predlozil faktaru &. 1106/342, podia ktorej X. S. fakturoval navrhovatelovi sumu 1952,59
eur a to za kondi¢né jazdy od 12.12. do 18.12. a vystavenie opravnenia - certifikatov pre 15 osdb, medzi
ktorymi bol aj odporca. Odporcovi bol tiez vystaveny preukaz obsluhy motorovych vozikov.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.



Podla § 489 Obdianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, uréite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

Pravny ukon sa musi urobit zrozumitelne a vazne. Tieto naleZitosti sa musia skimat so zretefom na
pravny vyznam, ktory sa priklada zrozumitefnosti a urcitosti, s prihliadnutim na to, Ze zrozumitelnost’ a
urCitost’ suvisi so schopnostou zrozumitelne najma pisat a ur€itym spdsobom pouzivat vyjadrovanie
prostriedky. Na ujmu zrozumitelnosti nie je ak adresat nerozumie niektorym vyrazom pouzitym pri
prejave, staci Ze takyto prejav je vo vSeobecnosti zrozumitelny a adresatovi je vyznam pouzitych
vyrazovych prostriedkov objasneny alebo vysvetleny primerane k povahe pravneho ukonu. Pravny ukon
je urcity len vtedy, ked nie je vnutorne rozporny jeho obsah alebo ked pripadny rozpor mozno odstranit
vykladom. Zrozumitefnost' prejavu v8ak neznamend aj urcitost’ pravneho ukonu. Neurdity je aj pravny
ukon , pri ktorom nemozno zistit, o je jeho predmetom. Pri zmluvach je to naj¢astejSie vtedy, ak nemozno
zistit ¢oho sa prejavena véla urcitého pravneho ukonu tyka, teda ak nie je urcito vyjadrené to, ¢oho sa
pravny ukon tyka, resp. ak tento predmet zmluvy nie je vyjadreny vobec.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, ze navrh
nie je dévodny. Navrhovatel svoj narok na zaplatenie sumy 219,84 eur odvodzoval od uzavretia
Dohody o vysporiadani nakladov vynalozenych na rekvalifikaciu zo dfia 14.12.2011, ktord mal uzavriet' s
odporcom s poukazom na to, Ze odporca u neho absolvoval rekvalifikany kurz. Z vysluchu odporcu vSak
vyplynulo, Ze k navrhovatefovi sa dostavil na zaklade inzeratu, v ktorom bolo ponukané zamestnanie
a v tej suvislosti aj vyskolenie na vysokozdviznom voziku. Je nesporné, ze odporca absolvoval 2-
driové Skolenie v tréningovom centre navrhovatela, po absolvovani ktorého mu mal byt vystaveny
preukaz odbornej spdsobilosti prace na vysokozdviznom voziku. Po uspeSnom absolvovani kurzu, o éom
svedcia aj doklady predloZené navrhovatelom, ako aj absolvovani prijimacieho pohovoru v spolo¢nosti I.,
odporca do zamestnania prijaty nebol, pricom z vysluchu odporcu vyplynulo, Ze nebol prijaty takmer nikto
z 15 -tich uchadzacov v dany den. Odporca uvadzal, Ze kurzu sa zucastnil len preto, ze mu navrhovatel
mal zabezpecit zamestnanie, nemal vedomost o cene kurzu, nakolko im bolo povedané, Ze tato cena
im bude strhavana zo mzdy. Toto tvrdenie odporcu preukazuije aj listina navrhovatela zo dna 14.12.2011,
ktoru odporca podpisal, a ktoru navrhovatel nazval ako Dohoda o vysporiadani nakladov vynaloZenych
na rekvalifikaciu. V tejto je uvedené, ze v pripade ukoncenia pracovného pomeru do 3 mesiacov, ze v
pripade ukon&enia pracovného pomeru do 3 mesiacov si hradi Skoleny 100% sumy za Skolenie (odborna
priprava, preukaz, ubytovanie). Pri ukon€eni pracovného pomeru od 3-6 mesiacov sa hradi 70% zo
sumy za Skolenie a ubytovanie a pri ukonéeni pracovného pomeru od 6-12 mesiacov sa hradi 30% zo
sumy za Skolenie a ubytovanie. Dana suma bude odratana zo mzdy.

V tejto tzv. Dohode v3ak nikde nie je zmienka o tom, €o v pripade, Ze sa pracovny pomer neuzatvori
zo strany zamestnavatela a aka je vySka nakladov na tento kurz a kto ho hradi. Tato listina urcite
nepredstavuje zavazok odporcu na uhradu nakladov daného kurzu, predstavuje len suhlas odporcu
s absolvovanim Skolenia. Navrhovatel az po vrateni veci prvostupfiovému sudu predlozil tzv. Prikaz
konatela €. 6/2011, ktory mal byt v ¢ase Skolenia umiestneny v Skoliacom stredisku navrhovatela v
Bratislave , pri€¢om na strane 4-5 je uvedeny cennik, s ktorym sa mali uchadzaci pred za€atim vycviku
oboznamit. V zmysle tohto prikazu mal kazdy z uchadzacov podpisat zmluvu o vysporiadani nakladov
vynaloZenych na rekvalifikaciu. Takuto zmluvu podpisant odporcom vSak navrhovatel nepredlozil
a nakoniec by odporovala pévodnej listine tzv. Dohode zo dha 14.12.2011, v ktorej boli uvedené
odliSné dojednania. Samotny prikaz vSak nijako nezavazoval uchadzacov o zamestnanie, nakofko sa
tykal zamestnancov navrhovatela. Z takto zisteného skutkového stavu mal sud za to, Ze odporca
sa nezaviazal navrhovatefovi uhradit naklady vynaloZené na rekvalifikaciu, nakoflko listina zo dfa
14.12.2011 tzv. Dohoda, ktord podpisal odporca, nespifia nalezitosti platného pravneho ukonu.



Navrhovatel Ziadal nasledne vydanie bezdévodného obohatenia od odporcu, pri€¢om vychadzal z faktary
&. 1106/342, podla ktorej Skolitel X. S. fakturoval navrhovatelovi sumu 1952,59 eur a to za kondiéné jazdy
od 12.12. do 18.12. a vystavenie certifikatov pre 15 osdb, medzi ktorymi bol aj odporca. Z vykonaného
dokazovania vSak vyplynulo, Ze u odporcu nedoslo doposial k Ziadnemu bezdévodnému obohateniu,
nakolko mu preukaz obsluhy motorovych vozikov vydany zo strany navrhovatefla nebol, kedZe vydanie
tohto preukazu zase navrhovatel podmierioval Uhradou nakladov na rekvalifikaciu. S&m odporca potvrdil,
Ze mal moznost sa zamestnat, k Comu potreboval uvedeny preukaz, avSak navrhovatel mu ho nevydal.
Na tato skuto€nost, Ze navrhovatel doposial vlastni uvedeny preukaz, poukazoval odporca aj vo svojom
odpore a odvolani. Na zaklade vy3Sie uvedeného, sud navrh zamietol.

O trovach konania sid rozhodne samostatnym uznesenim podla § 151 ods. 7 OSP, nakolko do
vyhlasenia rozsudku si u€astnici nahradu trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolanie do 15 dni od doruéenia
rozsudku na Okresnom sude Topol¢any.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./



