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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598 proti povinnej E. Y., bytom T. T. XXXX/XX, XXX XX F., za uéasti vedlaj$ieho
UCastnika Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS, so sidlom Vazecka 16, 080 01 PreSov,
ICO: 42 176 778, pre vymozenie 609,89 Eur s prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Bardejov €. k. 1Er 497/2009-23 zo dna 12.12.2012 jednohlasne takto

rozhodol:
I.ZruSuje uznesenie vo vyroku o nepripusteni vedlajSieho ucastnika do konania.
Il. Navrh na preruSenie konania zamieta.
. Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o zastaveni exekucie.
odovodnenie:

Okresny sud Bardejov (dalej len ,prvostupnovy sud®) vstup ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS do konania ako vedlajSieho uc€astnika na strane povinného nepripustil. Exekuéné konanie
zastavil z dévodu, Zze sa vymaha plnenie zo spotrebitelskej formularovej zmluvy a rozhodcovska zmluva
predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku. Spotrebitel si ju osobitne nevyjednal a nemal na vyber
vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami.

Opravneny i ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS v odvolani navrhli uznesenie zrusit' a
vec vratit na dalSie konanie.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) preskimal vec bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné. Dovodnym je odvolanie Zdruzenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS.

Prvostupriovy sud nebol désledny pri rozhodovani o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania. Naviac
argumenty o nepripusteni vstupu ZdruZenia sa zdaju byt vo svetle prava Europskej Unie neudrzatelné.

Prvostupriovy sud pojmovo vylugil v exeku€nych veciach vedlajSieho u&astnika. Uviedol, Ze ucelom
vedlajSieho u€astnictva je pomdct u€astnikovi, nakolko sa nepriamo rozhoduje o jeho pravach.

Zaver prvostupniového sudu by mohol byt ako tak pravne udrzatelny, ak by sa v pripade vedlajSieho
uCastnika vyzadoval pravny zaujem na vysledku sporu. Ust. § 93 ods. 2 O.s.p. vSak prave v pripade



pravnickej osoby zameranej na ochranu prav nevyzaduje pravny zaujem pravnickej osoby, ktorej cielom
je ochrana prav podla osobitného predpisu. Vyklad zakonodarcu pocita prave so zdruzeniami na
ochranu spotrebitelov (porov. dévodova sprava k § 93 ods. 2. Z dévodovej spravy: ,,Navrhovana pravna
Uprava suvisi s pravnou upravou v zakone €. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny
z&kon) v zneni 539/2005 Z. z. a zdkona 326/2007 Z. z., v zakone €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov a v zakone &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov. Uprava ma
za ciel umoznit SirSiu ochranu osobam na ochranu ktorych su zriadované rbézne pravnické osoby najma
zdruZenia a suvisi aj s transpoziciou réznych smernic ur€enych na ochranu spotrebitela, oséb, vo vztahu
ku ktorym bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania a pod. Navrhovana pravna Gprava umoziuje
rozsirit predmet konania na navrh vedlajSieho u¢astnika. Cielom navrhovanej Upravy je rozSirit ochranu
prav na pripady, na ochrane ktorych existuje dblezity verejny zaujem, av8ak v ktorych by bolo vefmi
problematické zo strany subjektov - ktoré maju vzhladom na svoje zameranie alebo predmet €innosti
zaujem na ochrane tohto verejného zaujmu - vstupovat do konani (najma na strane navrhovatela) ako
vedlajsi u€astnici. D6vodom je fakt, Ze v danej situacii by bolo takmer nemozné preukazat pravny zaujem
na vysledku. V praxi ide hlavne o pravnické osoby v postaveni mimovladnych organizacii zameranych
na ochranu jednotlivcov a skupin pred diskriminaciou, o zdruzenia na ochranu spotrebitefov a podobne®.

Odvolaci sud sa nestotoznuje ani s nazorom prvostuprfiového sudu o postradani pomoci vedlajSieho
uCastnika. Navrhom vedlajSieho u€astnika na zastavenie konania sa sudu pripomenula ex offo sudna
kontrola zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve (rozsudok sidneho dvora Asturcom; C-40/08).
V predmetnej veci prvostupniovy sud udelil poverenie (€l. 8) dia 5.11.2009 a viac ako tri roky
vykonava exekuciu na zaklade pochybnej rozhodcovskej dolozky. Za dblezitd povazuje odvolaci sud
aj povahu pravnej veci. V exekucnej veci vedenej na zaklade rozhodcovského rozsudku je mozné
dosiahnut ,,prelomenie“ materialnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku a ,,0zivaju“ instituty zo
zakladného konania (dobré mravy, pravom nedovolené plnenie, plnenie nemozné; § 45 zakona C.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani).

Neda sa preto suhlasit s prvostupfiovym sudom v ani jednej z argumentacii proti vedlajSiemu
ucastnictvu pravnickej osoby, ktorej ochrana je opodstatnena aj v exekuénej pravnej veci zaloZzenej na
rozhodcovskom rozsudku, ktory zaver plne opodstatriuju okolnosti predmetnej veci. Vedlajsi u€astnik
upozornil na délezité okolnosti pripadu. Sudna kontrola zmluvnych klauzul v spotrebitel'skej zmluve
sa ma vykonat obdobne ako v reZime vnutrostatnych pravidiel verejného poriadku vzdy za kazdych
okolnosti (C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50).

Niet rozumného dévodu vylu€ovat z aplikacie procesného kdédexu prave ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p.
(v spojeni s § 251 ods. 4 O.s.p.). V exeku€nom konani vedenom na zaklade rozhodcovského rozsudku
sa posudzuju aj otazky, ktoré maju vyznam v zadkladnom konani Nejde teda len o aspekt vymoZenia
bez dalSieho. Najmenej v upozorneni a podnetoch vedfajSieho u€astnika treba vidiet jeho vyznam aj
vo vykonavacom sudnom konani.

V tomto smere odvolaci sud dava do pozornosti zaver pisomnych pripomienok k prejudicialnej otazke
polozenej Sudnemu dvoru Eurdpskej unie vo veci C-470/12, POHOTOVOST/Vasuta:

Smernica 93/13/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby vnutrostatny sud pripustil vstup
zdruZenia na ochranu spotrebitefov ako vedlajSieho u€astnika v exeku¢nom sudnom konani.“

Zakonom by mohol &lensky &tat vylucit vedlajSie intervencie v exekuénych konaniach. Slovenska
republika vyludila vedfajSiu intervenciu len v § 93 ods. 1 O.s.p. (rozvod, neplatnost manzelstva a jeho
existencia). Systematika pritom podporuje zaver, Ze ak zakonodarca explicitne vedlajSiu intervenciu
nevylucil priamo v ustanoveniach Exekuéného poriadku a v jedinom ustanovenim Obcianskeho
sudneho poriadku obsahujucom vylu€enie to neurobil, niet dévod na zaver, Ze zdkonodarca sledoval
vylucenie vedlajSieho u€astnika v exekuénom konani.



Odvolaci sud poukazuje na to, ze vedlajSia intervencia vo svetle § 93 ods. 2 O.s.p. je dalSim z
nastrojom ochrany spotrebitela, ktory sice explicitne odporicany v smernici Rady 93/13/EHS nie je, ale
ni¢ nebranilo ¢lenskym Statom nad ramec smernice upravit mechanizmy, ktoré zvazia ako efektivne.
Takato mozZnost vyplyva z €l. 8 citovanej smernice.

Podla &l. 8 smernice Rady 93/13/EHS ,Clenské Staty mbézu prijat alebo si ponechat’ najprisnejsie
opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou s cielom zabezpecenia
maximalneho stupria ochrany spotrebitefla.”

Rovnako Eurdpska komisia vo svojich pripomienkach v bode 21 vnima vedfajSiu intervenciu (§ 93 ods.
2 O.s.p.) ako Upravu zalozenu na €l. 8 cit. smernice Rady 93/13/EHS.

~omernica 93/13/EHS nestanovuje, Ze zdruzenia na ochranu spotrebitela musia mat pravo vstupovat
do sporov o individualnych zaujmoch spotrebitelov ako vedrajsi G¢astnici. Clanok 7 ods. 2 uvedenej
smernice priznava takymto zdruZzeniam procesné prava, pokial ide o ochranu kolektivnych zaujmov
spotrebitelov. Smernica teda mi¢i o pripadnej U€asti zdruZeni na ochranu spotrebitela v individualnych
sporoch. Toto mi€anie sa vSak v Ziadnom pripade nema chapat ako zakaz takejto uc€asti: z ¢lanku 8
smernice 93/13/EHS jasne vyplyva, ze Clenské Staty mézu zaviest opatrenia, ktort su priaznivejSie
pre spotrebitelov ako tie, ktoré su stanovené v smernici. Takymto opatrenim mdZze byt aj pripustenie
vedlajSieho u€astnictva v exekuénom konani.“

K problematike vedlajSieho ucastnika v exeku€nom konani zaujal stanovisko Najvyssi sud SR (Rc
12/2013). Odvolaci sud sa z hore uvedenych dévodov odklonil od tohto stanoviska, ktoré vychadza z
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2008 sp. zn. 1Cdo 106/2008. NajvysSsi
sud v uvedenom rozhodnuti ako sud dovolaci posudzoval rozhodnutia nizSich sudov z obdobia pred
zapracovanim institatu vedlajSej intervencie v kolektivhom zaujme (§ 93 ods. 2 O.s.p.), ktory bol do
procesného kédexu doplneny novelou vykonanou zakonom &. 384/2008 Z.z. ucinnou od 15.10.2008.
Sudy v tomto obdobi, ale aj tedria prava a odborna literatira pochopitefne nemohli vychadzat z nového
ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p., ku ktorému pred jeho schvalenim neexistovala Ziadna odborna diskusia.
Ako uz odvolaci sud uviedol, bolo by problematické bez zodpovedania prejudicialnej otazky vyludit tento
in&titut absolutne, ak je daldim nastrojom na naplnenie ciela v €l. 8 a &l. 7 ods. 1 smernice Rady 93/13 ES
v ramci kolektivnej ochrany prav spotrebitefov. NemozZno prehliadnut, Ze moznost' vedlajSej intervencie
v exekuénom konani s urcitymi obmedzeniami nie je vylu€ena ani v nazoroch sudcov najvyssieho sudu
(porov. odlidné stanovisko JUDr. Rudolfa Ciréa napr. vo veci 6Cdo 207/2011).

Ako ukazuje predmetna vec, k vedlajsej intervencii a k dosiahnutiu toho, aby sud po dlhom ¢ase pristupil
k ex offo sudnej kontrole aj v materialnom zmysle vykonu spravodlivosti, postacilo poznat zo strany
zdruzenia spisovu znacku a podat navrh z pozicie vedlajSieho u€astnika na zastavenie exekucie. Institut
zastupenia vedlajSiu intervenciu len tazko nahradi, pretoze pinomocenstvo je z hladiska jeho ziskania
znacne problematické ak nie takmer nemozné (napr. pripady os6b na neznamom mieste). VedlajSia
intervencia vo svetle ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. je efektivnym prostriedkom ochrany spotrebitela a
mdbze predist aj nahradam Skody proti Statu pre poruSenie unijného prava.

Pripustnostou vedlajSieho u€astnictva v konani sa sud zaobera aZz po tom, ked u€astnik namietne
nepripustnost’ takéhoto postupu. KedZe namietka nie je obsahom spisu, odvolaci sud zrusil uznesenie
vo vyroku o nepripusteni vedlajSieho u€astnika do konania (§ 93 ods. 2 O.s.p.).

Na margo navrhu na prejudicialne konanie, aby Sudny dvor rozhodol o otazke, €i ide o neprijatelnu
zmluvnu podmienku, odvolaci sud poukazuje na judikaturu Sudneho dvora, ktora nepodporuje pravny
nazor opravneného, a to napr. rozsudok Sudneho dvora Pannon C- 243/08, rozsudok Sudneho
dvora Asturcom C- 40/08, rozsudok Sudneho dvora Freiburger Kommunalbauten C-237/02, rozsudok
Sudneho dvora Mostaza Claro C-168/05.



Vnutrodtatnemu sudu prislicha urgit, & zmluvna podmienka spifia kritéria pozadované na to, aby ju bolo
mozné kvalifikovat' v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS ako nekallu (Rozsudok Sudneho
dvora EU C-243/08 Pannon).

Za tohto stavu odvolaci sud navrh opravneného na prerusenie konania v zmysle ust. § 109 ods. 2 pism.
¢) O.s.p. zamietol.

Rozhodujucou pravnou otazkou, ktort spravne sud prvého stupia aj bez navrhu prioritne riesil, je otdzka
platnosti rozhodcovskej dolozky (porov. uznesenie Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky vo veci 3Cdo
146/2011, 6Cdo 143/2011, 2Cdo 245/2010, uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky vo veciach
IV. US 55/2011, IV. US 60/2011 a nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 2164/10 zo diia
1.11.2011).

Odvolaci sud nevidi dovod na odklon od spoloéného stanoviska obdianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove z 27.9.2010 ani pravneho nazoru, ktory by
mal byt opravnenému znamy z uzneseni odvolacieho sudu sp. zn. 6CoE 73/2012, 6CoE 74/2012,
6CoE 95/2012, 6CoE 16/2012, 6CoE 12/2011, 6CoE 173/2011, 6CoE 1/2012, 6CoE 93/2013, 20CoE
40/2012, 20CoE 70/2012, 20CoE 73/2012, 20CoE 132/2012, 20CoE 200/2012, 20CoE 210/2012, 20Co
60/2013 (porov. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci |. US 610/2012). Rozhodcovsky
rozsudok bol zaloZeny na rozhodcovskej zmluve. Neprijatelna zmluvna podmienka je neplatna, a teda
nevyvolava pravne U¢inky obdobne ako ked rozhodcovskej zmluvy niet (porov. uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 1/2012, uznesenie Krajského sudu v PreSove vo veci 6CoE
66/2012, 6CoE 256/2012).

Na margo odvolacich namietok opravneného odvolaci sid poznamenava, Zze rozhodcovska zmluva
uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovana ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt
vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyzaduje informacie o moznosti
volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o ta ktora volba konkrétne znamena (porov.
uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6 M Cdo 9/2012). Opravneny si vtomto smere
dbkazné bremeno nesplnil. Kvalifikacnym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu
podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o
je dany pripad (¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

Zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy odvolaci sud vidi tiez v geografickom faktore v zmysle
judikatury. Neprimerana vzdialenost od miesta rozhodcovského konania je skuto¢nostou, ktord ma
odradzujuce ucinky pre spotrebitefa vo vztahu k uplathovaniu prava. UZ len samotna vzdialenost cca
400 km na rozhodcovské konanie je odradzujlca. (rozsudok Stdneho dvora EU C-240/98 - C-244/98
Océano Grupo Editorial).

Vnutrodtatnemu sudu prislicha urgit, & zmluvna podmienka spifia kritéria pozadované na to, aby ju bolo
mozné kvalifikovat' v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS ako nekall (Rozsudok Sudneho
dvora EU C-243/08 Pannon).

Je treba zdbéraznit, ze Eurdpska unia vzhladom na vyznam ochrany spotrebitela a v zaujme vysSej
kvality zivota ludi podporuje v rozhodcovskych veciach zbavenie uc€inku rozhodcovského rozsudku v
zaujme dosiahnutia ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami, a to aj ked spotrebitel v
rozhodcovskom konani nenamietal rozhodcovsku dolozku s poukazom na tzv. geograficku neprijatefnost
miesta konania (Rozsudok Stdneho dvora EU C-240/98 -C-244/98 Océano Grupo Editorial, tiez C-40/08
Asturcom).

Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (GCastnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi



proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci
sud so zretelom na neplatnu rozhodcovsku doloZku nepovaZzoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi
odvolacimi namietkami.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie prvostupriova sudu vo vyroku zastaveni exekucie
ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



