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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsidenému U. H., nar. XX. XX.XXXX v I., trvale bytom D. €.
XXX, okr. G., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odriatia slobody a Ustavu na
vykon vazby llava, o navrhu o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, na verejnom
zasadnuti konanom v UVTOS a UVV llava dfia 30.09.2013 samosudkyfiou JUDr. Evou Téthovou takto

rozhodol:
rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s poukazom na § 66 ods. 1, 2 Tr. zakona sud navrh odsudeného U. H.,
nar. XX.XX.XXXX o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dha 02.08.2013 bol Okresnému sudu Trendin doru€eny navrh odsudeného U. H. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory bliz8ie neodévodnil.

U. H. vykonava suhrnny trest odfatia slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Senica sp. zn. 0T/49/2012 zo dia 04.07.2012 podla § 212 ods. 3 Tr. zakona, ktorého vykon
nastupil dia 04.07.2012, a ktory po zapocitani doby zadrzania vykona dfa 02.10.2013.

Nasledne nastupi na vykon zvysku trestu odfatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace a 23 (dvadsattri)
dni ulozeny mu pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona trestnym rozkazom Okresného sudu
Senica sp. zn. 2T/27/2010 zo dha 08.03.2010 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Senica sp. zn.
2T/27/2010 zo dnia 13.06.2011 ( neosved&enie sa v skuSobnej dobe podmieneéného  odsudenia )
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 13Pp/186/2011 zo dha 03.11.2011 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 13Pp/186/2011 zo dfa 28.08.2012 ( neosvedcenie sa v
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia ), ktory ma vykonat dia 25.02.2014.

Z hodnotenia UVTOS a UVV llava zo diia 22.08.2013 vyplynulo, Ze odsudeny je slobodny, bezdetny,
pred vykonom trestu bez pracovného pomeru, pracoval len brigadne. Odsudeny je vo vykone trestu
zaradeny do diferenciacnej skupiny B. Spravanie a vystupovanie odsudeného je v intenciach
spoloenského styku. Pri plneni povinnosti sa vyskytli opakovane nedostatky v dodrziavani ustavného
poriadku. Prikazy a nariadenie plni. Doteraz mu bola udelena disciplinarna odmena za pracovnu €innost.
Disciplinarny trest mu nebol uloZzeny. Svoj volny Case sa tieZ zapaja do kulturno-osvetovej €innosti.
V sucasnosti je odsudeny pracovne zaradeny v pracovni. Pracu vykonava k spokojnosti personalu.
Deklaruje kriticky postoj k trestnej Cinnosti, Co vSak nekoreSponduje s jej opakovanym pachanim. Kontakt
udrziava s blizkou rodinou najma formou kore$pondencie a telefonovanim. Ciastoéne pIni program
zaobchadzania. Riziko socialneho zlyhania je u odsudeného hodnotené na urovni stredného rizikového
stupfia a jeho resocializalna prognéza sa z dévodu opakovanej



trestnej Cinnosti a nezamestnanosti pred vykonom trestu javi ako menej priaznivd. Na zaver ustav
konstatuje, Ze odsudeny Ciasto€ne preukazuje splnenie podmienok na podmienené prepustenie, a
preto jeho prepustenie neodporuca.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial, vratane
vy$sie uvedenych odsudeni, 5-krat sudne trestany ( jedenkrat v Ceskej republike ), z toho 3-krat k
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody a v jednom pripade sa neosveddil tak v skiuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia ako aj v skiSobnej dobe podmiene€ného prepustenia, pre trestnu €innost
majetkového charakteru, pricom je Specidlnym recidivistom vo vztahu k pachaniu trestného &inu
kradeze.

Na verejnom zasadnuti sa k veci vyjadrili tieto procesné strany:

Odsudeny trval na prejednani navrhu. K veci uviedol, Ze nevie dbévod jeho celkového zaporného
hodnotenia zo strany Ustavu, kedZe je toho nazoru, ze v hodnoteni prevazuju kladné informéacie.

Zastupca UVTOS a UVV llava sa pridrziaval podaného pisomného hodnotenia, v ktorom nenastala od
jeho vypracovania Ziadna zmena.

Prokurator okresnej prokuratiry navrhol podany navrh o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odfiatia slobody zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. o podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody rozhoduje sud
na navrh prokuratora, riaditefa ustavu na vykon vazby alebo riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob&anov alebo na navrh odsudeného,
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods. 5 Tr. zakona opéatovné podmienecné prepustenie z vykonu toho istého trestu nie je
mozné.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti, predovSetkym s navrhom
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, hodnotenim dstavu na vykon trestu,
skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov zistil, Ze navrh nebol s poukazom na § 66 ods.
1, 2 Tr. zakona dévodny. Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze
odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odriatia slobody, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a m6ze sa od neho oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje prili§ velké riziko jeho recidivy. Pri rozhodovani sa
prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odhatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zdkonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny U. H. uz vykonal
potrebnu &ast z vymery uloZzeného trestu odnatia slobody, a to dia 10.07.2013, ale len vo vztahu k



trestnej veci Okresného sudu Senica sp. zn. 0T/49/2012, nakolko vo vztahu k trestnejveci Okresného
sudu Senica vedenej pod sp. zn. 2T/27/2010

poukazuje sud na skuto€nost, Ze odsudeny U. H. bol uz v tejto trestnej veci podmieneéne prepusteny
uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 13Pp/186/2011 zo dna 03.11.2011, pricom nasledne
uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 13Pp/186/2011 zo dna 28.08.2012 bolo vyslovené, Ze sa
neosvedCil v skuSobnej doby podmieneéného odsudenia, a preto v zmysle § 68 ods. 5 Tr. zakona
nemozno opatovne odsudeného podmieneéne prepustit z vykonu toho istého trestu odnatia slobody.

Druha zdkonna (materialna) podmienka, a to ta, Ze polas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost’ viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich uloh vratane
dodrziavania v8etkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu, sa javila ako splnend.

Splnena v3ak nebola dbsledne tretia z citovanych podmienok, t.j. ddvodné oCakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode a neexistencia prilis velkého rizika jeho recidivy. V pripade U. H. bolo s
poukazanim na jeho uz bohatu trestnd minulost’ a resocializagnu prognézu riziko recidivy prili§ velké.
Z hodnotenia ustavu vyplynulo, Ze riziko socialneho zlyhania je u odsudeného hodnotené ako stredne
vysoké. Sud poukazuje na opakované pachanie majetkovej trestnej &innosti, a to opakovane trestného
ginu kradeze, ktorého sa dopustil aj v Ceskej republike. Resocializaéna prognéza odsudeného sa javi
ako menej nepriazniva, a to z dévodov opakovanej trestnej Cinnosti a nezamestnanosti pred vykonom
trestu. Ide o Specialneho recidivistu, ktorému boli trikrat ulozené nepodmieneéné tresty odnatia slobody
a v jednom pripade sa odsudeny neosvedcil tak v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, ako aj
v skiSobnej dobe podmienetného prepustenia Kedze vzhfadom na opakovanu trestna €innost’ neviedli
predchadzajuce odsudenia k naprave a naplneniu ich G&elu, je v danom pripade potrebné, aby si
odsudeny trest odfatia slobody v trestnej veci Okresného sidu Senica sp. zn. 0T/49/2012 riadne
vykonal poukazujuc pritom v zmysle § 68 ods. 5 Tr. zdkona na nemoznost podmienecného prepustenia
odsudeného v trestnej veci Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/27/2010.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam a taktieZ s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktoru odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava uloZeny
trest odnatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného U. H. nebola dana dostatocna zaruka, Ze v
pripade podmiene&ného prepustenia v trestnej veci Okresného sudu Senica sp. zn. 0T/49/2012 bude
na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov’ sud zamietol jeho navrh o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, nakolko nesplfial désledne vSetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost' do 3 (troch) dni odo dra jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Staznost’ ma odkladny ucinok.



