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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci starostlivosti o maloletého Q. Q. K., nar. X.X.XXXX, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny, K. XX, B., dieta rodi¢ov: matka V.. P. K.,
nar. XX.X.XXXX, bytom D. X, M. A., zastipena NIKU & partners, s.r.o., so sidlom Prokopa Velkého 51,
Bratislava a otec V.. Q. K., nar. X.X.XXXX, bytom F. XX, A., o navrhu matky na nariadenie predbezného
opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll zo dha 27.6.2013, ¢.k. 37
P/120/2013-68, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupria sa vo vyroku, v ktorom bol malolety Q. Q. K., nar. X.X.XXXX na ¢as do
rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti zvereny do osobnej starostlivosti matky m e n i tak, ze navrh
matky sa v tejto Casti zamieta.

Vo zvysnej Casti sa uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie ktorym zveril maloletého Q.
Q. K., nar. X.X.XXXX na €as do rozhodnutia o veci samej do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZil
povinnost' na vyzivu maloletého od 27.6.2013 prispievat sumou 100 euro mesacne, ktord mu uloZil
zasielat’ k rukam matky vzdy do 15 - eho dfia v mesiaci vopred. Vo zvySku navrh matky zamietol.

Rozhodnutie pravne oddévodnil § 102 ods. 1, § 75 ods. 1,2, § 76 ods. 1 pism. a/, b/ O.s.p., § 62
ods.1,2 ,4 Zakona o rodine pri konstatovani, Ze po preskimani spisového materialu a po zvazeni
zistenych skuto€nosti dospel k zaveru o ¢iasto€nej dévodnosti navrhu matky na nariadenie predbezného
opatrenia. Pokial ide o otazku zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky sud prvého stupfia
konstatoval, Ze malolety sa od rozchodu svojich rodi€ov nachadza v osobnej starostlivosti matky, ktora
riadne zabezpecuje celkovu dennu starostlivost o syna a v tejto starostlivosti neboli zistené nedostatky.
Pri rozhodovani sud prvého stupfia zohladnil zistenie, Ze maloletému neadekvatne spravanie otca
spbsobuje stres, ma z otca udajne strach, v désledku €oho je matka so synom nutena navstevovat
psychologickii ambulanciu. Uréené vyZivné v sume 100 euro mesacne mal za sluziace k ochrane prav
maloletého do doby, kym o vychove a vyZive dietata nebude rozhodnuté v konani o Uprave prav a
povinnosti k maloletému.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého navrhujuc, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvého stupfa v celom rozsahu zru$il. V odvolani otec chronologicky opisal
priebeh manzelstva uzavretého s matkou maloletého dfa 29.11.2003, z ktorého sa dfia X.X.XXXX
narodil malolety Q. Q. K.. Kopiou psychiatrického vySetrenia zo dna 29.5.2011 a 22.6.2011, kdpiou
psychologického vy$etrenia zo diia 15.6.2011 a potvrdenim lekarky V.. Z. S. z 19.7.2011 vyvracal
tvrdenia matky o tom, Ze je psychicky chory, trpi depresiou, panickymi atakmi ¢i inymi psychickymi
naruSeniami. Poukazal na to, Ze dévodom, pre ktory matka v priebehu roku 2011 zobrala navrh
na nariadenie predbezného opatrenia na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti spat bolo



uvedomenie si, Ze by sud jeho odvolaniu (vzhladom na predloZzené dékazy a svedecké vypovede)
vyhovel. S matkou dietata sa nestretava, nesleduje ju, neobtazuje ju, nenadvazuje s fou kontakt,
rovnako ako sa nestretava ani s nikym s jej najblizSieho okolia - s vynimkou pripadov tykajucich sa
syna. S manzelkou je v su€asnosti iba v emailovom kontakte, pricom témou tejto komunikacie je vyluéne
malolety Q.. Po podani navrhu na rozvod na Okresnom sude v Pezinku sa ich vzajomné vztahy zacali
vyhrocovat, matka spolo¢ne s jej rodi€mi na neho tladili a Ziadali, aby sa odstahoval zo spoloéného
domu, maloletého syna vo&i nemu manipulovali a vyvolavali v iom pocit strachu. Od marca do oktébra
2012 sa rodi¢ia manzelky zdrziavali v ich dome vo M. A., kazdodennou suc€astou jeho Zivota sa
stali urazky, psychické vydieranie, tyranie a vyhradZanie voci jeho osobe. V zdujme maloletého syna
(aby nezazival stresujuce situacie)sa v oktébri 2012 odstahoval z vlastného domu. S maloletym Q. od
septembra 2012 travil kazdy druhy vikend a kazdu druha stredu veCer v sulade s dohodou uvedenou
v zapisnici z rozvodového pojedndvania z 19.9.2012. Po zruSeni dohody dna 12.12.2012 zakonny
sudca rozhodol, Ze vo veci rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode
bude nariadené znalecké dokazovanie znalcom z oblasti psycholdgia a detska psycholégia, ktorému sa
maju podrobit rodi¢ia a syn. Na pojednavani sudu dfia 12.12.2012 sa situacia zhorSila tym, Ze matka
stupfiovala svoj tlak vo&i maloletému s cielom vyvolat' u neho odcudzenie voci osobe otca. V januari
2013 sa rozhodol, Ze sa prestahuje spat do vlastného domu, o €om vopred informoval Obvodného
oddelenie Policajného zboru v B., ako aj koliznu opatrovni¢ku a manzelku, ktord ho v telefonickom
rozhovore informovala, Ze dfia 17.1.2013 podala navrh na predbezné opatrenie, ktorym chce dosiahnut
vylucenie jeho osoby zo spolo&nej domacnosti. Je pravdou, Ze malolety ma z aktualneho diania strach,
av8ak za tymto spravanim je zbyto&né hladat vinnika v jeho osobe. Navrh matky na zverenie maloletého
syna do jej osobnej starostlivosti predbeznym opatrenim vyznieva absurdne aj preto, lebo rodi¢ia (az
na ob¢asné obstrukcie) dodrziavaju dohodu o jeho stretavani sa so synom.

Matka v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu otca navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého
stupfia ako vecne a pravne spravne potvrdil. K otcom predloZzenym lekarskym spravam poukazala na to,
Ze tieto su z vySetreni, ktoré otec absolvoval v obdobi od 29.5.2011 do 19.7.2011 a nembzu mat riadnu
vypovedaciu hodnotu o aktualnom zdravotnom stave otca a ani o jeho duSevnom zdravi. Spravanie otca
nadalej narusa jej slobodu, slobodnu vélu, sebatictu a mdZu u nej vyvolat stav bezmocnosti napifiajucej
intenzitu psychického nasilia, ¢o napokon potvrdil v odévodneni uznesenia &.k. 6 Co 328/13-153 zo
diia 29.5.2013 aj Krajsky sud v Bratislave. Aby sid mohol posudit, ¢i otcovo spravanie a vychovny
vplyv na maloletého z pohladu jeho duSevného zdravia priamo neohrozuje psychicky a fyzicky vyvoj
maloletého, bude potrebné vyckat na zavery nariadeného znaleckého dokazovania v konani vedenom
pred Okresnym sudom Pezinok o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
na ¢ase po rozvode. Otcovi v styku s maloletym Ziadnym spdsobom nebrani, jeho styk so synom
sa realizuje a prebieha v zmysle dohody uzavretej na pojednavani pred Okresnym sudom Pezinok
zo diia 19.9.2012 vo veci rozvodu manzelstva a UPP na &as po rozvode. Pokial Q. prejavil zaujem
stretnat’ sa s otcom alebo mu otec pripravi natolko atraktivny program, Zze syn ma zaujem sa ho
zUc&astnit, plne Zelanie syna reSpektuje a styk otca so synom sa realizuje. K vyhradam otca vo veci
psychoterapie maloletého absolvovanej u psychologiéky W.. F. Z. uviedla, e menovana disponuje
informaciami prevazne z osobnych rozhovorov priamo s maloletym, ktorych sa ako matka osobne nikdy
nezucastiuje - do prace psychologi¢ky so synom nezasahuje a ziadnym spésobom neovplyvriuje jej
psychologické zavery.

Otec maloletého v pisomnom podani doruéenom odvolaciemu sudu dna 16.9.2013 oznamil, Zze so
synom stravil po€as letnych prazdnin dve dovolenky - jednu u jeho matky a druhu na gréckom Rodose,
pocas ktorych boli spolu 24 hodin denne, vyborne sa bavili a vykonavali rad spolo¢nych aktivit. So
synom by chcel travit prinajmenSom rovnaky €as ako jeho matka, o matka odmieta. Z uvedeného
dévodu poziadal koliznu opatrovniéku z OUPSVaR v B. o zabezped&enie psychologického vySetrenia
pre rodi¢ov a syna psycholégom, ktorého ur¢i urad. Ma zaujem podieflat’ sa na zdravotnej starostlivosti
o syna (vratane starostlivosti psycholdga), €o manzelka odmietla. Vo veci rozvodu manzelstva a Upravy
rodiovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode bolo uznesenim Okresného sudu Pezinok zo dha
8.4.2013 nariadené znalecké dokazovanie - oznacené uznesenie mu bolo doruené az v juli 2013. Vodi
osobe ustanoveného znalca bol nuteny podat namietky, kedZe znalec je osobou Uzko spolupracujucou
s otcom manzelky (ktory je evanjelicky farar) a je zaroven kaplanom Z. E. M. B. V.- A. ¢o znamena,
Ze ma materidlno - financny zavisly vztah vodi Z. E..



Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podfa § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.,
vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie je CiastoCne dovodné.

Pokial ide o institut predbeznych opatreni povazuje odvolaci sud za potrebné ako prvoradé uviest, Ze
predbezné opatrenia su predbeznymi predovSetkym v tom zmysle, Ze ich mozno nariadit aj pred za¢atim
konania vo veci samej, su pripustné aj po¢as konania vo veci podfa § 102 O.s.p., avSak aj vtedy maju
len predbeznu povahu, pretoZze ich mozno nariadit len pokial nie su splnené podmienky pre kone¢né
rozhodnutie. Predbezné opatrenia su predbeznymi aj v tom zmysle, Ze neprejudikuju prava uéastnikov
ani tretich os6b a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruS§enym pravam
definitivhu ochranu. Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osveddila danost prava,
a aby nebolo vaznejSich pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. V suvislosti s rozhodovanim o
predbezZnych opatreniach v konani starostlivosti o maloleté deti treba uviest, Ze zmyslom pravnej Upravy
formou predbezného opatrenia v uvedenych konaniach je ochrana prav deti v pripade konkrétneho
ohrozenia, kedy mozno nariadit odovzdat dieta do starostlivosti druhého rodi¢a alebo inej osoby, alebo
do striedavej starostlivosti (§ 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), pripadne ur¢it vyZivné v nevyhnutnej miere, ak je
vyziva dietata vaZzne ohrozena (§ 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Dalej treba uviest, Ze institut predbezného
opatrenia v uvedenych konaniach ma sluzit' k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata
zjavne ohrozené, a to do doby, ked o vychove dietata, ktoré je in&tititom hmotného prava, nebude
rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine.

V suvislosti s navrhom matky na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahala do rozhodnutia
0 Uprave prav a povinnosti rodiCov na ¢as do rozvodu manzelstva zverit maloletého syna do jej
predbeznej osobnej starostlivosti, sa odvolaci sud nestotoznil s nazorom sudu prvého stupria v tom,
Ze pre nariadenie navrhnutého predbezného opatrenia o predbeznom zvereni maloletého do osobnej
starostlivosti matky su v danom pripade splnené zakonné podmienky. Vychadzajuc z obsahu spisu
odvolaci sud konstatuje, Ze v posudzovanom pripade matka maloletého neosvedcila naliehavu potrebu
docasnej upravy pomerov Uc€astnikov konania predbeznym opatrenim v tejto ¢asti, ked v danom Stadiu
konania je bez akejkolvek pochybnosti, Ze malolety je od jesene roka 2012 (kedy sa otec odstahoval
zo spolo¢nej domacnosti) vo faktickej osobnej starostlivosti matky a z obsahu spisu v tomto smere
nevyplynulo akékolvek zjavné ohrozenie prav maloletého Q.P. Q. K., N.. X X.XXXX. Odbvodnenie
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v tejto €asti navrhu smeruje skor k uprave rozsahu styku
otca s maloletym, ktor0 matka v navrhu ani neziadala a kedy z obsahu spisu vyplyva, Ze styk
otca s maloletym sa realizuje podla dohody rodi€ov dosiahnutej v priebehu pojednavania nariadeného
Okresnym sudom Pezinok vo veci rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
na ¢as od rozvodu nariadeného na den 19.9.2012, a to kazdu druhd sobotu od 9,00 hod. do nedele
do 17,00 hod., kazdu druhu stredu od 17,00 hod. do Stvrtka do 8,00 hod. s osobitnou Upravou pocas
prazdnin a sviatkov (v letnych mesiacoch tohto roka stravil otec s maloletym dovolenku na Slovensku
a gréckom Rodose ).

Vo vztahu k tvrdeniam matky uvedenych v navrhu je treba uviest, Ze v tomto Stadiu konania ani sud
prvého stupfa a ani odvolaci sud nema dostatok skutkovych podkladov na zaujatie stanoviska k v konani
prezentovanym rozpornym tvrdeniam rodi€ov (tykajucich sa ich extrémne vyhrotenych vzgjomnych
vztahov, zdravotného stavu dietata a otca), ked' ich pravdivost bude predmetom dokazovania vo veci
samej, v ktorom bude sud podfa vysledkov vykonaného dokazovania rozhodovat o Uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu manZzelstva. V tejto suvislosti dava do pozornosti
sudu prvého stupia, Ze v pripade, ak po€as prebiehajuceho konania o veci samej (v ktorom zrejme nie
je mozné v kratkom Case oCakavat rozhodnutie) zisti splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie
predbezného opatrenia tykajuceho sa predbeznej Upravy pomerov rodi¢ov k maloletému (napr. v otazke
osobne;j starostlivosti, Gpravy styku druhého rodi¢a s maloletym) ma moznost o takejto Uprave rozhodnut
i bez navrhu rodi€ov, resp. kolizneho opatrovnika maloletého.

Na zéklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia vo vyroku, v ktorom bol malolety Q.
Q. K., nar. X.X.XXXX, na ¢as do rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti zvereny do osobnej starostlivosti
matky podla § 2120 O.s.p. zmenil tak, Ze navrh matky v tejto Easti zamietol.

V suvislosti s vyrokom, v ktorom sud prvého stupria uloZil otcovi povinnost' prispievat na vychovu a
vyZzivu maloletého sumou 100 euro mesacne vopred k rukdm matky, s u¢innostou od 27.6.2013 treba



uviest, Ze zmyslom ust. § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p. je zabezpelenie vyZivy od povinného, ak nastane
situacia, Ze vyZiva dietata je ohrozena. Na vydanie takéhoto rozhodnutia pritom postaci osvedZenie,
Ze osoba povinna poskytovat’ vyzivné je rodi€om a osvedCenie schopnosti a moznosti povinného.
Charakteristickym znakom predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p. je rozsah vyzivného,
ktory sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone&nom rozhodnuti. Vyzivné sa uréuje v nevyhnutne;j
miere a je uréené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného, pricom nie je
rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit’ vyzivné aj vo va¢Som rozsahu. Suc¢astou toho, Ze vyZivné sa
ur€uje len v nevyhnutnej miere je aj to, Ze poc€iatkom plnenia vyZivovacej povinnosti je defi rozhodnutia
o predbeznom opatreni. S poukazom na matkou osved€enu okolnost o neprispievani otca na vyzivu
maloletého sa odvolaci sud stotoznil s Uvahou sudu prvého stupfia o povinnosti otca prispievat na
vyzivu maloletého vyZivnym v nevyhnutnej miere, s jeho vy8kou a i s uréenim ¢asového momentu
vzniku povinnosti otca predbezne prispievat’ na vyZivu syna (dfiom vydania rozhodnutia o predbeznom
opatreni) a rozhodnutie stidu prvého stupia v tejto €asti podla § 219 O.s.p. ako vecne a pravne spravne
potvrdil.

Odvolaci sud nezohladhoval ani ndmietku otca obsiahnutu v odvolani o nedostatku miestnej prislusnosti
Okresného sudu Bratislava Ill na konanie o Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletému na ¢as do
rozvodu poukazujuc pritom na § 88 ods.1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 11 ods.1 O.s.p. a na miesto
faktického bydliska maloletého v &ase zadatia konania (D. C.. X, M. A.) patriaceho podlia § 2 ods.3
z&k. €. 371/2004 Z.z. v zneni u€innom k 20.6.2013 (podanie navrhu matkou) do Uzemnej pésobnosti
Okresného sudu Bratislava lll.

Odvolaciemu sudu po nastudovani daného spisu neda k prejednavanému pripadu nepoznamenat,
Ze malolety syn potrebuje pre svoj vyvin kooperativny vztah medzi svojimi rodi¢mi. Je na jeho
oboch rodioch, aby pre neho vytvorili prostredie, v ktorom sa citi bezpe¢ne a mbze sa bez
akychkolvek stresujucich faktorov nerusene vyvijat. Len rodi¢ia su zodpovedni za to, aby nasledky ich
vzajomnych konfliktov neprenasali na syna a nepouzivali ho ako nastroj boja proti druhému partnerovi.
Odvolaci sud v tomto pripade apeluje na oboch rodi¢ov, aby uprednostnili zaujem maloletého syna nad
svojimi zdujmami a vzajomnou averziou a pokusili sa v otdzkach suvisiacich s jeho vychovou dospiet
(i s pripadnou odbornou pomocou) k modelu, ktory uprednostni zaujem dietata, ale zaroveri bude
reSpektovat' i prava oboch rodiCov, ktori su si v rozsahu a vykone rodi¢ovskych prav rovnocenni. Obom
rodi€om musi byt absolutne zrejmé a jasné, Ze pri vzajomnej nespolupraci, neschopnosti komunikovat,
vzajomnej neucte v miere, ktora je az zardzajuca, idu v koneénom désledku len proti zdujmu svojho
maloletého syna (ku ktorému v8ak maju obaja rovnocenné rodiCovské prava a povinnosti), ktorému
tym odopieraju pravo na pokojné, vzajomnymi konfliktami rodi€ov nezataZované detstvo. Je treba
uviest aj to, Ze osobnostna vyspelost rodi€a sa v istej miere prejavuje prave jeho chovanim v emoc¢ne
vyhrotenych situaciach, ktoré v tomto pripade zrejme v istej miere nezvladaju obaja rodi€ia. Z opisu
situacii rodiémi (napr. vzajomny spdsob komunikacie rodiCov, opis chovania sa druhého partnera
rodi€mi) sa odvolaciemu sudu javi, Ze malolety syn (aj ked nemdzZe za rozpad partnerského vztahu
rodi€ov) sa stava nastrojom vzdjomného boja byvalych partnerov.

O trovach predbezného opatrenia rozhodne sud prvého stupia v rozhodnuti o veci samej ( § 145 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



