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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou Mgr. Alicou Zingorovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a. S. 0 sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporcovi I. N., nar. XX. XX.
XXXX, bytom S. XXX/XX, Z., §tatne obcCianstvo SR o zaplatenie 149,65 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 149,65 € spolu s irokom z omeSkania vo vyske
9,25% ro¢ne zo sumy 149,65 € odo dna 27. 05. 2011 az do zaplatenia ako aj trovy konania vo vyske
16,50 €, vSetko v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na sud navrh, ktorym sa na odporcovi domahal zaplatenia sumy 149,65 € s
prislusenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca uzavrel s navrhovatelom zmluvu o pripojeni €. M..
Na zaklade uzavretej zmluvy vypoZzi€al odporcovi SIM kartu, ktora mu umozfiovala vyuzivat poskytované
telekomunikacné sluzby. SIM karte bolo priradené ucastnicke telefénne €islo XXXXXXXXXX. Dna 24.
06. 2010 s odporcom uzavrel Dodatok k Zmluve o pripojeni, ktorym mu odpredal mobilny telefon znacky
Nokia 2730 za kupnu cenu 1,- eur. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb, &im
porusil povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov. Suma 81 € predstavuje rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného telefénu / telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou. Skodu teda
odporca spbsobil podfa navrhovatela tym, Ze ziskal mobilny telefén / telekomunikaéné zariadenie za
zvyhodnenu cenu oproti cene trhovej, pri¢om porusil zavazok po dobu viazanosti vyuzivat’ poskytované
sluzby a za tieto platit cenu. Suma 68,65 eur predstavuje nezaplatenu cenu za poskytnuté sluzby za
obdobie januar az marec 2011, v ktorej je uz zohladnena Ciasto€na uhrada pohladavky za neuhradené
sluzby vo vy8ke 38,91 eur. Navrhovatel si uplatnil aj narok na zaplatenie urokov z omeSkania poénuc
dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku ako aj
nahradu trov konania spodivajucich v zaplatenom stdnom poplatku.

Podla § 43 ods. 1 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc¢astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 610/2003 Z. z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdér do troch mesiacov do
posledného dna zuctovacieho obdobia, to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 420 ods. 1, ods. 3 Ob¢. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil poruSenim pravne;j
povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.



KedZze odporca si bez vazneho doévodu nesplnil povinnost ulozend uznesenim Okresného sudu v
Rimavskej Sobote €. k. 7C/50/2013-27 zo diia 18. aprila 2013 vydanym podla § 114 ods. 3 O. s. p.,
ktoré bolo odporcovi doru¢ené do vlastnych ruk dria 22. 04. 2013, sud rozhodol o navrhu s poukazom
na ustanovenie § 114 ods. 5 O. s. p. rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; v tychto pripadoch mozno podat odvolanie v lehote
15 dni odo dna dorucenia rozsudku na Krajsky sud v Banskej Bystrici prostrednictvom Okresného sudu
v Rimavskej Sobote.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak odporca dobrovolne nesplni povinnost ulozenu tymto rozsudkom, méze navrhovatel podat navrh na
vykonanie exekucie.



