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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0. so sidlom
Bratislava, ul. Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastipeného splnomocnenym zastupcom Fridrich Palko,
s. I. 0., so sidlom Bratislava, ul. Grésslingova ¢&. 4, ICO: 36 864 421, proti Zzalovanému: Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné namestie &. 13, ICO: 00 166 073,
o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Martin zo dnia 19. juna 2013 &. k. 15C/219/2012-71, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu vo vyroku Il., ktorym konanie zastavil a vo vyroku lll. ktorym sa Zalovanému
nahrada trov konania nepriznava zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Vo vyroku |. zostava uznesenie okresnéhosidu nedotknuté.
odovodnenie:

Okresny sud Martin uznesenim zo dfia 19. 06. 2013 €. k. 15C/219/2012-71 vyrokom |. navrh na
spojenie vSetkych veci, ktoré podal Zzalobca do sudneho oddelenia 15C o nahradu majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy proti zalovanému do jedného konania, alternativne do Styroch konani podla
druhu namietaného pochybenia okresného sudu, zamietol, vyrokom Il. konanie zastavil, vyrokom llI.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie o zastaveni konania odévodnil tym, Ze nevyhnutnym predpokladom, aby Zalobca mohol
byt v konani pred sidom Uspesny je potrebné, aby jeho narok bol predbezne prerokovany podfa §
15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci a
o0 zmene niektorych zakonov (dalej len ,zdkona &. 514/2003 Z. z.) a predbezné prerokovanie naroku
predstavuje aj podmienku konania o naroku na nahradu Skody podla predmetného zakona v konani
pred sudom. Sud sa pokusil tento nedostatok podmienky odstranit vyzvami adresovanymi Zalobcovi.
Na zaklade vyziev sudu dolozil Zalobca do konania len nejaky zoznam navrhov, ktoré mali byt podané
na predbezné prerokovanie naroku Zalovanému, aj ked' tento bol opatreny odtlatkom podacej peciatky
Zalovaného. Z uvedeného podla sudu nie je mozné vyvodit zaver, Ze kazda jednotliva vec uvedena v
zozname bola skutone zalovanému na predbezné prerokovanie naroku predlozena. Podatelfa totiz
opatri odtlatkom peciatky kazdé podanie, ktoré bolo na prislusnom organe urobené, teda napr. aj nejaky
zoznam. Zaroven sud poukazal aj na tu skuto€nost, Ze pokial Zalobca uviedol, Ze je pripraveny poskytnut
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v konkrétnej veci v elektronickej forme,
doposial' tak neurobil. Ide o sporové konanie, kde d6kazné bremeno zatazuje Zalobcu, a to plati aj
vo vztahu k splneniu osobitnej podmienky konania spocivajucej v predbeZznom prerokovani naroku s
Ministerstvom spravodlivosti SR. Vyplyva to aj z vyjadrenia Zalovaného, ktory vo svojom podani uviedol,
Z2e dékazné bremeno preukazania predbezného prerokovania naroku je na strane Zalobcu, neméze
zatazovat Zalovaného, ktory neméze teda jednoznaéne potvrdit, Ze jednotlivé uplatnené naroky boli aj
predmetom doru¢enych Ziadosti o predbezné prerokovanie.

Navrh na spojenie vietkych veci podfa § 112 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku, dalej len ,O. s. p.*,
ktoré podal Zalobca do sudneho oddelenia 15C o ndhradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy proti



Zalovanému do jedného konania, alternativne do Styroch konani podfa druhu namietaného pochybenia
okresny sud zamietol majuc za to, Ze v danom $tadiu konania, ked' nie su splnené ani podmienky konania
a vzhladom na skuto€nost, Ze niektoré Zalované naroky sa nachadzaju aj v inych konaniach a tykaju
sa rovnakych povinnych, a su zapisané do inych sudnych oddeleni, spojenie vSetkych veci do jedného
konania 15C, resp. do Styroch konani by spésobilo zmato&nost v suvislosti s podanymi zalobami. Navrh
na spojenie veci preto zamietol.

Vzhladom na to nebolo podfa sidu mozné nedostatok podmienky konania spocivajuci v tom, Ze Zalobca
sudu nepreukazal predbezného prerokovanie jeho naroku podfa § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.
odstranit. Z toho dévodu postupoval podla § 104 ods. 2 O. s. p. a konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 146 ods. 2 prva veta O. s. p., nakolko Zalobca zavinil,
Ze konanie sa muselo zastavit, a preto by mal nahradit zalovanému trovy konania. Zalovany si trovy
konania neuplatnil, preto mu ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu.
Tvrdil, Ze na Ministerstve spravodlivosti SR podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku o nahradu
Skody. Uvedenu skuto€nost’ sudu preukazal tym, Ze mu predlozil zoznam jednotlivych Ziadosti, ktoré
Ministerstvo spravodlivosti SR potvrdilo. Navy3Se Zalobca (spravne malo byt uvedené Zalovany), za
ktorého kona prave Ministerstvo spravodlivosti SR skutonost, Ze by Zalobca v tejto konkrétnej veci
nepodal Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody prave v rovhakom rozsahu ako
je obsahom Zaloby nikdy nenamietal, a tato otazka nie je v konani spornou. Podla Zalobcu viackrat
sudu oznacil dékaz, ktory Ziada v tomto konani vykonat, a to oboznamenie sa s prisluSnym spisom
Ministerstva spravodlivosti SR k jemu podanej Ziadosti o predbezné prerokovanie. DOkaz v8ak vébec
nevykonal a navrh Zalobcu celkom ignoroval bez kvalifikovaného odévodnenia.

Podla Zalobcu prvostupriovy sud tak bez skuto&ného zistenia dospel k zaveru, Ze Ziadost' o predbezné
prerokovanie v konkrétnej veci nebola podana, a to napriek tomu, Ze jednak predloZil sudu dbkaz
preukazujuci danu skutoénost' a jednak oznadil dalSi dékaz, ktory danu skutoénost potvrdzuje. Okrem
toho poukazal na to, Ze k danému zaveru prvostupriovy sud nedospel s uréitostou, ale len na zaklade
pochybnosti o tejto skuto€nosti, ktoru si zaroven sam zalozil. Uvedenu skuto€nost tak nemal preukazanu,
zistenu, ale len o nej pochyboval.

Zalobca bol néazoru, Ze narok na nahradu $kody je potrebné povaZovat za predbeZne prerokovany,
¢o sa preukazuje podanim Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. K naplneniu
pojmu predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody déjde preto uz samotnym podanim Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. V danom pripade bola Ziadost jednoznaéne podana,
¢o potvrdzuje aj zalovany v obsahu svojich vyjadreni.

Zaroven Zalobca zdéraznil, Ze v tejto veci rozhodoval vyluéeny sudca. UskutoCnil totiz podanie
(obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil sud o skutonostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu,
ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie je potrebné z
konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznadenych skuto¢nostiach dévod na vyluéenie
sudcu ni¢ nemeni na tom, Ze v o€iach Zalobcu a objektivne v ociach verejnosti nemozno tohto sudcu
povazovat za nestranného. Je tomu tak aj preto (okrem dévodov oznagenych v Zalobe), Ze rozhodnutie
krajského sudu je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne
totoznych veciach. Je tieZ v rozpore s judikatirou Ustavného sidu SR a Eurépskeho sudu pre ludské
prava v oblasti zachovavania prava na nestranny sud.

V dal8ej Casti odvolania Zalobca uvadzal skutoénosti, ktoré sa vSak netykali tohto rozhodnutia, ale iného
kone¢ného (meritérneho) rozhodnutia sudu.

S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby Ziadal Zalobca, aby odvolaci
sud zrusil rozsudok (spravne malo byt uvedené uznesenie) Okresného sudu Martin zo dfia 19. 06. 2013
sp. zn. 15C/219/2012 a vratil vec tomuto sudu na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pritom podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a uznesenie okresného sudu podla ust. § 221
ods. 1 pism. h/, 2 O. s. p. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie z nasledovnych dévodov:



V preskumavanej veci sa Zalobca proti Zalovanému domaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v
zmysle zakona €. 514/2003 Z. z., ktora mu mala vzniknat nespravnym uradnym postupom Okresného
sudu Martin, pretoZe tento nerozhodol v zdkonom stanovenej lehote o Ziadosti o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie pre pohladavku Zalobcu, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuaceho zo zmluvy
o uvere €. 5180930 dIZznikom P. O. ako povinnym v exekuénej veci sp. zn. EX 10607/2008.

Okresny sud uznesenim zo dfia 18. 12. 2012 &. k. 15C/219/2012-23 podanie Zalobcu zo dfia 21. 09.
2012, ktoré mu bolo doru¢ené dria 27. 09. 2012, odmietol.

V dbsledku podaného odvolania krajsky sud uznesenim zo da 28. 02. 2013 &. k. 8C0/55/2013-58 zrusil
uznesenie okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. Bol zhodne s odvolatelom - Zalobcom
toho nazoru, Ze pokial Zalobca v podanej zalobe ako dékaz toho, Ze poZiadal Zalovaného o predbezné
prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody, oznacil spis Ministerstva spravodlivosti SR, nemohol
prvostupriovy sud jeho podanie odmietnut argumentujuc tym, Ze na vyzvu sudu nepredloZil oznadeny
dbkaz, o to viac, Ze Zalovany doposial takuto skuto€nost), t. j. neprerokovanie naroku zalobcu o ndhradu
8kody nenamietal. Za daného stavu bude vecou dalieho konania, aby okresny sud dokaz oznageny
Zalobcom vykonal.

Okresny sud nasledne listom zo dia 08. 04. 2013 vyzval Zalovaného na oznamenie ¢&i a kedy bola
Zalobcom podana pisomna Ziadost na predbezné prerokovanie naroku v zmysle ust. § 15a a § 16 zakona
€. 514/2003 Z. z. v tejto konkrétnej veci, s totoZnou vySkou Skody a ohladne totoZného diZnika, pod akou
spisovou znackou sa konanie u neho vedie, €i uz bol narok Zalobcu predbezne prerokovany, pripadne
¢i sa o0 nom rozhoduje. Zaroven sud ziadal o zaslanie kopie Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie,
nakolko nebola su¢astou Zaloby Zalobcu zo dfia 21. 09. 2012.

Zalovany v liste zo 30. 04. 2013 potvrdil, Ze mu bolo v rozmedzi od 23. 04. 2012 do 25. 09. 2012
doru€enych viac ako 43.000 ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.
Uviedol tieZ, Ze neviedol osobitny spis pre kazdu podanu Ziadost, ale nakolko tieto Ziadosti boli doru¢ené
so sprievodnymi listami zo dria 23. 04. 2012, 27. 04. 2012, 30. 04. 2012, 25. 05. 2012, 30. 05. 2012, 25.
09. 2012 (k datumu 25. 09. 2012 mu boli doru€ené dva sprievodné listy so Zziadostami) rieSil osobitne
jednotnym postupom objem Ziadosti doru¢enych spolo¢ne k tomu istému diu. Na zaklade tohto kritéria
bolo vytvorenych 8 spisov, predmetom ktorych boli Ziadosti uvedené v 6smich sprievodnych listoch, ktoré
boli MS SR doru€ené k vy3Sie uvedenym diiom. Vzhfadom na uvedené nie je mozné predlozit’ sudu
képiu konkrétnej Ziadosti o predbezné prerokovanie. Dodal, Ze Zalobca neposkytol v rdmci predbeZzného
prerokovania poZadovanu sucinnost potrebnu pre prerokovanie jeho naroku lebo napriek opakovanym
vyzvam na doplinenie Ziadosti, bola mu zo strany Zalobcu doruéena vSeobecna odpoved. Zalovany
nepovazoval preto narok Zalobcu za predbezné prerokovany.

Z obsahu spisu okresného sudu tieZ vyplyva, Ze podanim ozna¢enym ako ,Sprievodny list k Ziadostiam o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody“ Zalobca podava Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku nahradu Skody zo dfia 21. 09. 2012, pric¢om Skoda poskodenému vznikla postupom prislusného
okresného sudu v exekuénych veciach uvedenych v prilohach tohto sprievodného listu. Kazda jednotliva
Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pozostava zo Siestich stran a jej prilohou
je plnomocenstvo.

Otéazka predbezného prerokovanie naroku na nahradu skody je upravena v uz spominanom zakone ¢&.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zdkonov. Podla § 15 ods. 1 citovaného zékona narok na ndhradu 8kody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym organom podfa §
4 a 11. Podla § 16 ods. 1, 2 citovaného zakona zo ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody
Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spdsobom Skoda
vznikla a ¢oho sa posSkodeny domaha. V ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu Skody na sude
je poskodeny povinny uviest poZadovanu vySku nahrady Skody a oznadit' organ verejnej moci, ktory
mu Skodu spdsobil. Prislusny organ neprihliada na Ziadost, ak Ziadost nema naleZitosti podla odseku
1 a poSkodeny na vyzvu prislusného organu v urenej lehote neodstranil nedostatky Ziadosti; tym nie
je dotknuté pravo poskodeného domahat sa za splnenia podmienok podla tohto zakona uspokojenia
naroku alebo jeho €asti na sude.



Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze prejednanie naroku na ndhradu skody je potrebné
vopred preukazat’ zo strany poSkodeného, v danom pripade Zalobcu, a to na zaklade podanej pisomnej
Ziadosti adresovanej prislusnému organu. Oboznamiac sa s obsahom celého spisového materialu mal
odvolaci sudu za preukazané, Ze Zalobca dna 25. 09. 2012 pisomne poziadal Zalovaného o predbezné
prerokovanie, priCom sporné bolo to, & konkrétne toho, ktorého sa v prejednavanej veci domahal. Z
vynatku zo zoznamu Zalobcom podanych Ziadosti odvolaci sud totiZz nezistil, Ze sa v iom nachadza
Ziadost' zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody uplatnena v suvislosti zo zmluvou
o Uvere €. 5180930 dIznikom P. O. ako povinnym v exeku&nej veci sp. zn. EX 10607/2008. KedZe v8ak
dorucenie Ziadosti potvrdil aj Zalovany a to v podani zo dna 30. 04. 2013 doslom sudu dia 07. 05. 2013
a napokon to vyplyva aj z podacej peciatky Zalovaného na sprievodnom liste mal odvolaci sud za to, Ze
Ziadost' Zalobcu podana bola a len v dosledku ich velkého poctu a aj vzhfadom k evidencii na strane
ucastnikov konania a spdsobu podania v elektronickej forme existuju pochybnosti o podani Ziadosti.
Pokial okresny sud poukazoval na nepreukazanie podania Ziadosti s konkrétnym obsahom odvolaci sud
na tuto skuto€nost neprihliadol v prvom rade aj preto, Ze ani samotny Zalovany tuto nevedel preukazat.
Okrem toho zalovany tvrdil, Ze Zalobca mu neposkytol su&innost’ lebo Ziadost nemala poZadované
nalezitosti. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze aj v pripade neodstranenia nedostatkov ziadosti, by
v zmysle novelizovaného ustanovenia § 16 ods. 2 vety za bodkoc€iarkou zékona €. 514/2003 Z. z. nebolo
dotknuté pravo poskodeného domahat sa za splnenia podmienok podla tohto zakona uspokojenia
naroku alebo jeho €asti na sude. Uvedenu skutoCnost okresny sud pri svojom rozhodovani zrejme
prehliadol. Pre vecné prejednanie naroku na sude je v zmysle uvedeného postadujuce preukazat
podanie Ziadosti, jej obsah nie je rozhodujuci.

K dalSiemu odvolaciemu dévodu Zalobcu, Ze rozhodol vylu¢eny sudca poukazuje na to, Ze tento dévod
je rovnaky ako v jeho prvom odvolani proti uzneseniu okresného sudu a k tomuto odvolaci sud zaujal
pravny zaver (vid uznesenie zo dfia 28. 02. 2013 &. k. 8Co/55/2013-58). Z toho dévodu sa k nemu
opatovne nevyjadruje.

Za daného stavu odvolaci sud uznesenie okresného sudu pre nespravne pravne posudenie veci zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom bude konat’ o uplatnenom naroku Zalobcu.

V ostatnej €asti zostalo uznesenie okresného sudu nedotknuté lebo nebolo napadnuté odvolanim.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



