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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Lubomirom Hudakom, na hlavhom pojednavani konanom
dna 30.09.2013 v Malackach, takto

rozhodol:

rozhodol:

obzalovany H. R., nar. XX.XX.XXXX v R. U, trvale bytom K. XX, N., prechodne bytom R. &. XXXX/X,
J., R. X, A. N., nezamestnany

sa uznava vinnym, ze

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu svojich deti D., nar. XX XX.XXXX, Q.,
nar. XX. XX.XXXX a X., nar. XX.XX.XXXX, vSetky trvale bytom K. ¢. XXX/XX, N., vyplyvajucej mu z
ustanovenia § 62 Zakona o rodine, deklarovanej mu rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dha
25.10.2001, ¢&. k.. 3C 17/00-26, pravoplatnym dna 05.12.2001, ktorym bol zaviazany prispievat na
vyzivu syna D. sumou 1.500,- Sk (49,79 Eur) a taktiez rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo difia
10.07.2007, €. k.: 13P 350/2006-42, pravoplatnym dria 20.07.2007, ktorym bol zaviazany prispievat na
vyivu syna D. sumou 1.800,- Sk (59,75 Eur), na vyzivu dcéry Q. sumou 800,- Sk (26,56 Eur) a na syna
X. sumou 800,- Sk (26,56 Eur) mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky Y. R., trvale
bytom K. &. XXX/XX, N., si tito zakonnu povinnost nepini od dria 01.09.2006 az doposial, v désledku
¢oho mu vznikol dlh na vyzivnom vo vySke 8.671,- Eur voCi Y. R. a vo vySke 112,87 Eur za obdobie
od 01.06.2008 do 30.06.2008 vogi Uradu prace, socialnych veci a rodiny J., M. ulica &islo XXXX/XXA,
J., ktory svojim rozhodnutim &islo A/2008/12599/1/mek zo dna 18.09.2008 priznal Y. R. od 01.06.2008
nahradné vyzivné vo vyske uréenej rozhodnutim sudu, priom v tomto obdobi bol trikrat zamestnany
v hlavhom pracovnom pomere, avsak trikrat s nim bol zruSeny pomer zo strany zamestnavatela, od
dfia evidovany ako uchadzac o zamestnanie, nepoberal davky v hmotnej nidzi ani iné Statne socialne
davky, naviac tymto konanim vydal svoje deti D., Q. a X. nebezped&enstvu nudze, ktor( odvratil Urad
prace, socialnych veci a rodiny J. poskytovanim davok v hmotnej nidzi na zaklade rozhodnutia Cislo
A/2008/13019/1/mek zo dria 24.09.2008, v dobe od 01.09.2008 do 30.09.2009 a od 01.12.2009 v
réznych vyskach az doteraz,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov imyselne neplnil zakonnud povinnost vyzivovat iného, vydal
opravnenu osobu nebezpedenstvu nudze a €in spachal zavaznejSim spbdsobom - po dlhsi ¢as,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a), b) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pismeno b) Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona k trestu odfatia slobody vo vymere
12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pismeno a) Trestného zakona mu sud vykon trestu odfiatia slobody podmienecne
odklada a podfa § 50 ods. 1 Trestného zd&kona sud uréuje skuSobnu dobu v trvani 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona sud uklada obvinenému primeranu povinnost,
aby v skuSobnej dobe zaplatil zameskané vyzivné.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Okresna prokuratira v Malackach podala dfia 16.10.2012 na tunaj$i sud obzalobu pod €. k. 2Pv
159/08-42 zo dna 12.10.2012 na obvineného H. R., nar. XX. XX.XXXX v R. U. (dalej len ,obzalovany*)
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.1, ods. 3 pism. a), b) Trestného zakona.

Obzalovany sa na hlavné pojednavanie konané dfia 30.09.2013 nedostavil, predvolanie na hlavné
pojednavanie prevzal dna 22.08.2013, pricom svoju U€ast neospravedinil. Preto sud podla § 252 ods.
2 Tr. por. hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obZalovaného H. R..

Sud mal za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a Ucel trestného konania dosiahnut aj bez pritomnosti
obzalovaného a nakolko boli spinené podmienky podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku, sud vyhlasil
uznesenie o tom, Ze hlavné pojednavanie sa vykona v nepritomnosti obZalovaného.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom svedkyne Y. R. a tiez vykonanim t.j. pre€itanim listinnych
dékazov podla § 269 Tr. por. a zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyroku rozsudku.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 30.09.2013 svedkyna Y. R. vypovedala, Ze s obZalovanym boli
rozvedeni v roku 2008 av8ak obZalovany odiSiel zo spolo¢nej doméacnosti uz v septembri 2006. Nasledne
podala navrh na ur€enie vyzivného pre maloletého syna D., ktoré bolo uréené vo vyske 49,79 Eur, v
roku 2007 bolo zvySené na 59,75 Eur. Pre maloletu dcéru Q. bolo uréené vyzivné v sume 26,56 Eur
a syna X. taktiez 26,56 Eur. Podla vypovede svedkyne by obZalovany mal byt dizny na vyZivnhom od
septembra 2006 celkovo asi 8.500,- Eur. Svedkyfia poukazala aj na to, ze vyzivné, ktoré mal obzalovany
uhradzat’ opravnenym maloletym detom velmi chybalo, nakolko ostala sama s tromi detmi, bola na
materskej dovolenke, nasledne na rodiCovskej dovolenke. S vychovou a vyzivou pre maloleté deti jej
museli vypomahat rodicia.

Samosudca nasledne na hlavhom pojednavani oboznamil listinné dokazy, a to rozsudok Okresného
sudu Malacky sp. zn. 6C/39/2008-66 zo dfia 29.04.2008, ktorym sud zveril maloleté deti R., D.,
nar. XX XX.XXXX, Q., nar. XX. XX XXXX a X., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky a
obzalovaného zaviazal prispievat na vyzivu mal. D. sumou 1.800,- Sk mesacne, na mal. Q. sumou 800,-
Sk mesacne a namal. X. sumou 800,- Sk mesacne, dalej s listinnymi dékazmi zalozenymi v spise €. I. 30 -
36 (rodné listy maloletych opravnenych deti, zapisnica o ureni otcovstva k maloletym detom suhlasnym
vyhlasenim rodiov, potvrdenia o navsteve materskej 8koly a zakladnych $kél maloletymi detmi, dalej
s navrhom na vykonanie exekucie zro€ného vyZivného, dlZného vyzivného a bezného vyzivného, ktory
podala matka opravnenych maloletych deti sidnemu exekutorovi JUDr. T. X. zo diia 25.02.2008. Dale;
samosudca oboznamil s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise pod €. |. 38 az 52, ide o potvrdenia a
oznamenia dotknutych Statnych organov vztahujuce sa k osobe obzalovaného. (potvrdenie o zacati
exekuéného konania voc&i povinnému H. R. vystavené sudnym exekutorom JUDr. T. X. zo dfia 19.08.2008
- €. 1. 38, oznamenie exekutorského uradu Okresnému riaditelstvu PZ Malacky zo diha 21.03.2012 o tom,
Ze zo strany povinného nedoslo k uhrade Ziadnej Ciastky diZného, zro€ného ani bezného vyzivného - &.
l. 39, odpoved na doziadanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v J. zo diia 20.05.2008 adresovana
Okresnému riaditelstvu PZ v Bratislave - okolie, o tom, ze H. R. nie je a ani nebol poberateflom davky
socialnej pomoci ani davky v hmotnej nudzi a prispevkov - &. I. 40, oznamenie Uradu prace, socialnych



veci a rodiny zo dia 19.05.2008 adresované Okresnému riaditelstvu PZ Bratislava - okolie o tom, Ze
menovany H. R. bol naposledy vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie v obdobi od 01.12.2004
do 07.02.2006, kedy bol vyradeny z evidencie z dévodu zaatia samostatnej zarobkovej €innosti - €.
I. 41, vypis zo Zivnostenského registra zo diia 13.03.2012 vydany Obvodnym dradom Malacky, odbor
Zivnostenského podnikania - €. |. 43, oznamenie Socialnej poistovne, pobocka Bratislava - okolie zo dfia
27.05.2008 adresované Okresnému riaditelstvu PZ Bratislava - okolie, o tom Ze H. R. nie je vedeny v
evidencii poistencov socialnej poistovne, pobocka Bratislava - okolie spolu s prehfadom evidovanych
zamestnani obzalovaného - €. |. 44 - 45, ozndmenie Socialnej poistovne, pobocka Bratislava zo dna
27.03.2012 o tom, Ze obzZalovany bol naposledy zu¢astneny na nemocenskom poisteni, ddchodkovom
poisteni a poisteni v nezamestnanosti z titulu zamestnanca v spolognosti S., s.r.o. - &. |. 46). Dale;
sud na hlavhom pojednavani oboznamil so spravami od jednotlivych zamestnavatelov obZalovaného
zalozenymi v spise pod €. |. 48 - 52.

Taktiez sud na hlavhom pojednavani oboznamil so spravou o povesti obZalovaného predlozenou
obcou N., podla ktorej obZalovany v obci uz nebyva ani sa tam nezdrZiava. Rozviedol sa dna
05.07.2008. Sud oboznamil aj s odpisom registra trestov zo dria 15.10.2012, podla ktorého obZalovany
je do 12.11.2015 vo vykone podmienecného trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresniho soudu Chomutov. Rozhodnutim Okresniho soudu Pfibram bol obZalovanému ulozeny trest
vieobecne prospesnych prac vo vymere 80 hodin a trest zakazu &innosti vo vymere 18 mesiacov
- zakaz viest motorové vozidla. Trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky €. k.: 1T/17/2012 bol
obzalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok s podmiene¢nym odkladom na skusobnu
dobu v trvani 18 mesiacov. Sud na hlavhom pojednavani oboznamil aj s uznesenim Okresného sudu
Malacky &. k.: 1T/17/2012-189 zo dfia 24.01.2013, ktorym bolo rozhodnuté, Ze odsudeny H. R. je
ucastny amnestie a odpusta sa mu trest odiatia slobody vo vymere 1 rok s podmiene¢nym odkladom na
skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky,
sp. zn. 1T 17/2012 zo dha 21.02.2012.

Na zéklade vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani dfia 30.09.2013 ma sud za preukazané,
Ze obzalovany je povinny plnit'si vyzivovaciu povinnost voci svojim maloletym detom D., Q. a X., nakolko
z rodnych listov opravnenych maloletych deti je zistené, Ze obZzalovany je ich otcom a na zaklade
ustanovenia § 62 Zakona o rodine mu vznikla vyZivovacia povinnost, ktor& mu bola aj deklarovana
rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn.: 6C/39/08-66 zo dria 29.04.2008. Z vypovede svedkyne -
matky maloletych deti - ma sud za preukazané, Ze obzalovany si riadne neplnil vyZivovaciu povinnost
voci svojim detom v obdobi od 01.09.2006 aZ doposial.

Konanie obZalovaného sud hodnotil ako priamy umysel podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, nakolko
vedel o svojej povinnosti vyzivovat iného a aj napriek tomu si tito svoju povinnost' neplnil, &im porusil
zdkonom chraneny narok na vyzivu.

Obzalovany si tuto svoju povinnost riadne neplnil od 01.09.2006 az doposial, €o sud vyhodnotil ako dIhSi
¢as, nakofko pre naplnenie znakov trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy je postacujuce, ak ten kto
ma vyzivovaciu povinnost, si ju neplni po dobu troch mesiacoch v obdobi dvoch rokov. Obzalovany si
tuto svoju povinnost riadne neplini sedem rokov, ¢o sud vyhodnotil v zmysle ustanovenia § 138 pism. b/
Trestného zakona ako dIhSi €as, a teda zavaznejSi spdsob konania.

Sud vyhodnotil dékazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a na ich podklade ma za
preukazané, Zze obzZalovany skutok spachal tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud ma za
preukazané, Ze skutok spachal obzalovany, ked v obdobi od septembra 2006 az doposial si riadne
neplnil svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost vodi svojim detom, a tohto konania sa dopustil zavaznejSim
spbsobom konania - po dlh3i ¢as. Podla § 62 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné sameé sa Zivit. ObZalovany
teda ako otec maloletych deti porusil tito zakonom stanovenu povinnost, ked' si neplnil svoju vyZivovaciu
povinnost voc€i svojim detom, ktoré nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfiatim slobody az
na dva roky. Na zdklade vy$3ie uvedeného, ma sud za preukazané, Ze obZalovany sa svojim konanim
dopustil pre€inu zanedbania povinnej vyzivy.

O osobe obZalovaného sud zistil, Ze bol Styrikrat sudne trestany, priCom jedno odsudenie je takej povahy,
Ze sa na neho hladi akoby nebol odsudeny a dalie odsudenie je zahladené z dévodu Uc¢asti odsudeného
na amnestii prezidenta na zaklade uznesenia tunajSieho sudu €. k.: 1T/17/2012-189.

Pri ivahach o uloZeni trestu sud vychadzal primarne z trestnej sadby uréenej v tresthom zakone a kedze
obZalovany sa dopustil konania zavaznejSim spésobom, sud vychadzal z trestnej sadzby uvedenej v



§ 207 ods. 3 Trestného zékona, podla ktorého sa pachatel potresta trestom odriatia slobody na jeden
rok az pat rokov.

Vzhladom na osobu obZalovaného a kedZe od posledného odsudenia uplynul uz dihsi &as, sud ma za
to, Ze pre napravu pachatela postacuje trest s podmieneénym odkladom na spodnej hranici zakonom
uréenej trestnej sadzby. Sud je toho nazoru, ze podmieneny odklad vykonu trestu lepSie splni svoj
ucel, nakolko bude dana moznost obZalovanému riadne si plnit svoju vyZivovaciu povinnost a tym budu
lepSie chranené prava maloletych deti.

Sud postupoval podla ustanovenia § 50 ods. 2 a § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zakona a ulozil
obZalovanému povinnost zaplatit v skuSobnej dobe zameskané vyzZivné.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku méze obzalovany a prokurator podat odvolanie na Okresnom
sude Malacky, do 15 dni od oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne
nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym mézu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni
obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méze
podat odvolanie pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. V&as podané odvolanie ma odkladny uéinok.



