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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Udernicka 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: H. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. R., §tatne obgianstvo SR,
za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporkyne: Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova
9, Bratislava, ICO: 42 260 086, zast. advokatskou kancelariou HKP Legal, s.r. 0., so sidlom Sasinkova 6,
Bratislava, ICO: 36 727 334, o zaplatenie 1.322,21 € s prislusenstvom, o odvolani vedlaj$ieho G¢astnika
proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota zo dria 04. 01. 2013 &. k. 7C/127/2012 - 64, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku o nahrade trov konania vedlajSiemu u¢astnikovi m
e ni tak, ze navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vyske 71,16 €
na ucet pravneho zastupcu v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziadny z Gi¢astnikov nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zastavil konanie a o trovach Uc¢astnikov konania rozhodol tak,
Ze ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. VedlajSiemu ucastnikovi pravo na
nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol o vrateni Casti zaplateného sudneho poplatku navrhovatelovi.
Zastavenie konania oddvodnil spatvzatim navrhu zo strany navrhovatefla a rozhodnutie o trovach
konania ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva v spojenis § 151 ods. 1 O. s. p. Pokial ide o trovy vedlajSieho
ucastnika, prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze tieto trovy neboli G¢elne vynalozené z dévodu, Ze pokial
vedlajsi ucastnik v ramci svojho Ustavného prava na pravnu pomoc advokata na spisanie vzorového
podania, vyjadrenia sa, ako aj odporu, ktoré mienil nasledne len modifikovat v €asti oznacenia sudu,
ucastnikov konania a spisovej znacky, a dalej byt zastupeny vo vSetkych konaniach, do ktorych oznamil
svoj vstup, ide sice o postup mozny, avSak su€asne a zjavne neucelny. Z tychto dévodov rozhodol
o trovach podla § 146 ods. 2 veta prva v spojitosti s § 142 O. s. p. tak, ze mu tieto trovy pravneho
zastupenia nepriznal.

Proti vyroku okresného sudu v €asti, v ktorej neboli vedlajSiemu ucastnikovi priznané trovy konania,
podal vedlajsi ucastnik odvolanie. Podla jeho nazoru doSlo k nespravnej aplikacii ustanovenia § 146
ods. 2 O. s. p. Vzhfadom na spatvzatie navrhu, z ktorého nevyplyva ddvod, pre ktory navrhovatel
vzal navrh spat, je podstatnym pravne posudenie veci, Ze narok uplatfiovany navrhovatelom, nebol
uplatiovany dévodne, resp. bol premi¢any v zmysle Obcianskeho zakonnika. Sud mal preto o trovach
konania rozhodnut podla ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. a zistovat, ¢i navrh na zacatie
konania bol podany dévodne, a €&i navrhovatel svojim neddvodne podanym navrhom nezavinil, Ze
konanie sa muselo zastavit. Tym, Ze navrhovatel zobral Zalobu v celom rozsahu spat, zavinil, Ze
konanie sa muselo zastavit, nestalo sa tak pre spravanie odporcu. V tomto pripade vedlajsi ucastnik
vstupil do konania na strane odporcu, nakolko je ob&ianskym zdruZenim za u€elom kolektivnej ochrany



prav spotrebitelov. V podani vzniesol namietku preml¢ania a prave namietka premliania je pravnou
namietkou vyplyvajucou z hmotnopravnych pravnych predpisov. Bez pradvneho posudenia veci a bez
vznesenia namietky premlania zo strany vedlajSieho G&astnika by v konani nemohlo byt' na fu zo strany
sudu prihliadnuté a je pravdepodobné, Ze hlavny uc€astnik by bol vo veci neuspedny ako obdobne boli
neuspedni mnohi dalsi spotrebitelia, od ktorych navrhovatel vymahal premi¢ané naroky v prevazne;j
miere zo spotrebitelskych zmlav, ktoré naviac obsahovali aj neprijatelné podmienky. Svojim postupom
sud poprel rovnost podmienok v konkrétnom sidnom konani, zasiahol do procesnych prav vedlajSieho
UCastnika garantovanych, okrem iného, v § 93 ods. 4 O. s. p. a znemoznil mu redlny vykon uloh
spotrebitelského zdruzenia vymedzenych zakonom. Podla jeho nazoru bolo dévodné vedlajSiemu
ucastnikovi priznat' trovy konania, pri€om nie je mozné odopriet mu pravo dat’ sa zastupit’ advokatom.
Jeho tvrdenie podporuju mnohé rozhodnutia krajskych sudov, na ktoré v konkrétnosti poukazuje. Okrem
toho, poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora EU zo dia 22. 12. 2010 vo veci C-279/09 DEB
Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH proti Spolkovej republike Nemecko, v ktorom
sa konstatuje, Ze zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych
prav Eurépskej Unie, sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nie je vylu€ené, aby sa jej dovolavali pravnické
osoby. Z toho vyplyva, Ze aj pravnické osoby musia mat’ moznost poradit sa, obhajovat sa a nechat sa
zastupovat. Podla vedlajSieho u€astnika nahradenie trov pravneho zastupenia vedlajsiemu uc¢astnikov
zo strany navrhovatela je nanajvys spravodlivé, pretoZe jednak mu s branenim prav spotrebitelov realne
vznikli naklady a jednak jeho postup je prevenciou pred konanim navrhovatela, ktory zneuziva nizke
pravne vedomie spotrebitefov tym, Ze skupuje premi€ané pohladavky a tie nasledne Zaluje spoliehajuc
sa na nevedomost’ odporcov spotrebitefov 0 moznosti vzniest namietku premi€ania a pravne sluzby
advokata si dovolit nembdzu. Domaha sa zmeny napadnutého uznesenia tak, Ze mu bude priznana
nahrada trov konania vo vySke 213,50 €, pripadne zruSenia napadnutého uznesenia v danom vyroku a
vratania prvostupriovému sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuty vyrok prvostupriového sudu o
nahrade trov vedlajSieho ucastnika podla § 220 O. s. p. zmenil.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze vedlajsi u€astnik na strane odporcu, konkrétne Spotrebitel'ské
zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova 9, Bratislava, oznamil dna 15. 05. 2012 svoj vstup do konania
elektronickym podanim so zaru€enym elektronickym podpisom. Dia 21. 05. 2012 bol vydany platobny
rozkaz, ku ktorému vydal prvostupriovy sud opravné uznesenie zo dia 04. 10. 2012, pricom opravil
zahlavie platobného rozkazu tak, Ze na strane odporcu oznacil aj vedlajSieho Uucastnika - Spotrebitel'ské
zdruzenie OSA. Platobny rozkaz sa nepodarilo doru€it odporkyni do vlastnych ruk. Po obdrzani
opravného uznesenia podal vedlajSi u€astnik proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom poukazoval
jednak na neprijatelné podmienky v zmluve uzavretej medzi navrhovatelom (pravnym predchodcom
navrhovatela) a odporkyrou, z ktorych dévodov, podla jeho nazoru, nebolo mozné platobny rozkaz
vydat. Dalej tiez vzniesol namietku premléania, ked v danom pripade splatnost nastala najneskér dia
21. 08. 2006 a navrh bol podany dna 20. 02. 2012, preto cely navrh je podla § 101 Obcianskeho
zdkonnika preml¢any. Uplatnil si narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby spolu s
rezijnym pausalom a 20 % DPH vo vyske 213,50 € (81,33 €, 7,63 € a 20 % DPH z uvedenej sumy
35,58 €). Pisomnym podanim dna 18. 12. 2012 navrhovatel zobral navrh na zacatie konania spat a
navrhol konanie zastavit, vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania nepriznat. Uviedol, Ze nevidi
vyznam v pravnom zastupeni zdruZenia na ochranu prav spotrebitela a spochybriuje nutnost’ a ucelnost
vynaloZenia trov pravneho zastupenia vedlajSim u¢astnikom. Nemozno prijat zaver, Ze vedlajsi uastnik
vykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo veci tym, Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo
vplyv na rozhodnutie sudu, a ktoré by mohlo uskutoénit samotné zdruZenie bez pravneho zastupenia. V
danom pripade zastupenie vedlajSieho u€astnika pravnym zastupcom povazuje za nadbytocné, ucelové
a nehospodarne, poukazuje pri tom na niektoré uznesenia krajskych stdov, resp. nalezu Ustavného
sudu SR 11.US 78/03. Na tuto nehospodarnost konania a zbytoéné navy$ovanie jeho trov by mal std
prihliadat a reflektovat’ pouzitim ustanovenia § 150 O. s. p.

Odvolaci sud z takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze v danom pripade nemozno vstup
vedlajSieho ucastnika povazovat za nadbytoény. Je nepochybné, Ze branil prava odporkyne dévodmi,
ktoré uviedol v podanom odpore, okrem iného, vzniesol aj namietku premi€ania. Nasledne zo strany



navrhovatela doSlo k spatvzatiu navrhu bez toho, aby oznamil dévod svojho postupu. Za takéhoto
stavu je dévodné o trovach konania rozhodnut podla § 146 ods. 2 veta prva O. s. p., teda zaviazat
ucastnika, ktory zavinil zastavenie konania, v tomto pripade navrhovatela na zaplatenie trov konania,
ktoré druhy uc€astnik ucelne vynaloZil na svoju obranu. Hlavnému ucastnikovi v tomto pripade Ziadne
trovy nevznikli, trovy v8ak preukazatelne vznikli vedlajSiemu u€astnikovi, ktory bol zastupeny pravnym
zastupcom. Odvolaci sud zastava nazor, Ze pravo dat sa zastupit advokatom nie je mozné upriet
Ziadnemu uc&astnikovi, a to ani zdruZeniu na ochranu prav spotrebitela, pretoZe by doslo k zdsahu do
jeho ustavnych prav. Vzhfadom teda na skutonost, Ze povinnost nahradit’ trovy stiha navrhovatefla,
ktory zavinil zastavenie konania, bolo spravne vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania priznat.
Odvolaci sud vSak zaroven konstatuje, Ze je pravdou aj tvrdenie navrhovatela, ako aj odévodnenie
prvostuprfiového sudu v tom, Ze aj vedlajSi u€astnik vstupuje do konania tzv. formularovymi podaniami,
opakovane a v mnohych pripadoch. Vzhladom na tuto skuto¢nost odvolaci sud povazoval za dévodné
kratenie priznanych trov konania, a to v rozsahu dvoch tretin, ked' takto priznanu nahradu povazoval za
postacujucu vynalozenému Usiliu na branenie prav hlavného ucastnika zo strany vedlajSieho u€astnika.
Vzhladom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok uznesenia okresného sudu podla
§ 220 O. s. p. tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu zodpovedajucom
jednej tretine nim uplatnenych a vycislenych trov konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, ze ziadnemu z u¢astnikov pravo na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal. Navrhovatel, ako aj odporca v odvolacom konani Ziadne ucelne
vynalozené trovy nemali, resp. tieto zo spisu nevyplyvaju, vedlaj$i u€astnik bol sice Ciastocne uspesny,
avSak v rozsahu jednej tretiny pozadovanych trov konania. Preto bolo dévodné o trovach rozhodnut za
pouzitia ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p. a§ 224 ods. 1 O. s. p.

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



