Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 5C0/539/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1712213336

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Povazan

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2013:1712213336.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: N.. N. T., B.. XX XX.XXXX, X. T. XXX/XX, XXX XX
B. J., zast. Zahorakova & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Krasovského 13, Bratislava,
proti odporcovi: T. T., B.. XX. XX XXXX, X. T. XXX/XX, XXX XX B. J., o vylu¢enie odporcu z uzivania
nehnutelnosti, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sidu Pezinok zo dna 11. jula
2013, ¢.k. 6C/151/2012 - 41 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nepriznal navrhovatelke oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov, z dévodu nesplnenia podmienok na jej oslobodenie podla ust. § 138 ods. 1 O.s.p., ked
mal preukézané, Ze navrhovatelka je zamestnana na Generalnom riaditelstve ZSR, ako veduci referent
Specialista a jej Cdisty prijem za mesiac marec 2013 bol 1.072,66 €, je spoluvlastni¢kou rodinného
domu, vlastni motorové vozidlo, splaca Uvery a p6zi¢ky od bank a inych osdb, plati vydavky na cestovné
a lieky. Ma dve maloleté deti a v su€asnosti je v rozvodovom konani s odporcom.

Rozhodol tak na zaklade ziadosti navrhovatelky, dorucenej sudu prvého stupria dfia 17.05.2013, ktorou
ziadala o oslobodenie od platenia sudneho poplatku s poukazom na jej pomery a dbvodenim, ze
po nariadeni predbezného opatrenia Okresnym sudom v Pezinku, €. k. I0C/130/2012-32, ktorym sa
odporcovi zakazalo vstupovat do ich rodinného domu, odporca prestal akoukolvek penaznou Ciastkou
prispievat na naklady spojené s uzivanim rodinného domu (dom v sucasnosti uziva navrhovatelka
spolo¢ne s ich dvoma maloletymi detmi), ale aj splaca uverové splatky do VSeobecnej uverovej
banky (292 € mesacne) a Stavebnej sporiteflne (175 € mesacne); za Uvery pouzité na stavbu ich
rodinného domu. Z jej prijmu, priblizne vo vyske 800 € hradi bankam, v zaujme ochranit ich
spolo€ny majetok, mesacne sumu 467 € a vo zvysku hradi vSetky ostatné naklady. Na zaklade
uvedeného a vyplneného tlaciva pre dokladovanie pomerov u€astnika uzavrel, ze chyba spinenie jedne;j
z kumulativnych podmienok a to pomery navrhovatelky odévodriujuce oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov.

Voc&i uvedenému uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, v ktorom Ciastoéne
zopakovala dévody uvedené v Ziadosti o oslobodenie od platenia poplatku, Ze odporca na obe deti
plati vyzivné spolu vo vyske 140 €, v konani o rozvod manzelstva sa domaha nariadenia striedave;j
vychovy ale na druhej strane od 12.04.2013 predbeZznym opatrenim nariadeny styk s maloletymi detmi
nedodrziava. Uviedla, Ze v konani o nariadenie predbezného opatrenia a v konani o Upravu prav a
povinnosti rodi€ov k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva z dévodu uhrady preddavku na
znalecké dokazovanie od platenia poplatku oslobodena bola. Dalej poukazala na ich rodinnu situéciu a
na nezodpovedné spravanie odporcu.



Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podfa § 212 ods. 1 O.s.p., odvolanie
navrhovatela prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu navrhovatelky nie je mozné vyhoviet.

Jednym zo zakladnych prav obéana je pravo domahat sa uréenym spdsobom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude. Toto pravo ma kazdy, teda aj ten, kto nema finanéné prostriedky na
zaplatenie sudneho poplatku. Preto aj ked zakon ur&i povinnost uhradit sudny poplatok ako podmienku
postupu pri uplatfiovani prava v civilnom procese, su¢asne upravuje okolnosti, za ktorych mozno tato
podmienku odpustit. Tie potom nerozliSuju potencialnych ziadatelov o tato vynimku podla spésobu
a okolnosti za ktorych vznikol problém, ktory je predmetom konania a nerozliSuju ucastnika podla
povolania &i profesie, ani neurduju kritéria dizky vedomosti o povinnosti uhradit' sidny poplatok.

Podla § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh méze sud priznat uc¢astnikovi celkom alebo s€asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery u€astnika odévodriuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezispesne
uplatriovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie
a ma i spatnu ucinnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v3ak nevracaju.

Oslobodit u¢astnika od platenia sudnych poplatkov podla uvedeného zakonného ustanovenia je teda
mozné iba za sucasného splnenia dvoch predpokladov:

1. Oddvodnuju to pomery ucastnika;

2. Nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava.

Ak Co i len jeden z uvedenych predpokladov nie je spineny, sud neméze u€astnikovi priznat’ oslobodenie
od sudnych poplatkov.

Pri rozhodovani o Ziadosti o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov prihliada sud na jednej strane
na povahu uplatneného naroku, vysSku sudneho poplatku a moznych nakladov na dokazovanie a na
strane druhej su rozhodujuce majetkové, zarobkové, rodinné, zdravotné a osobné pomery ucastnika.
Z hladiska posudzovania jeho platobnej schopnosti (solventnosti) nie je mozné sa obmedzit len na
zistenie, &i ma disponibilné pefiazné prostriedky, ale je nutné vziat do uvahy aj jeho celkové majetkové
pomery, teda aj spbésobilost si tieto prostriedky zadovazit.

Po preskumani veci sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvého stupfia prezentovanym v
napadnutom uzneseni, Ze navrhovateflka ma taky prijem a disponuje takym objemom majetku, Ze
vzhladom na jej pomery nie je ten pripad, kedy by mal Stat suplovat povinnost u€astnika uhradit
sudny poplatok aj ked by neslo o zrejme bezuspeSné branenie alebo uplatfiovanie prava. Samotny
momentalny nedostatok disponibilnych finan&nych prostriedkov nie je sam osebe dostatoénym dévodom
pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, pretoZze rozhodujucim kritériom su celkové majetkové
pomery ziadatefa zhodnotené z dlhodobého hladiska. Okrem majetkovych pomerov Ziadajuceho
uCastnika je potrebné tiez skumat skutonost, &i zo strany ucastnika domdéhajuceho sa priznania
oslobodenia od sudnych poplatkov, nejde o svojvolné alebo zrejme bezispesné uplatiovanie &i branenie
prava, priCom obidva predpoklady musia byt splnené sucasne. | ked jeden z tychto kumulativnych
predpokladov bude predmetom meritérneho konania, z doloZenych ddkazov je mozné jednoznaéne
uzavriet, Ze navrhovatelka neosvedcila objektivhu neschopnost’ zaplatit sudny poplatok, preto odvolaci
sud podporil zhodne so sudom prvého stupfia jeho zaver, Ze osobné, majetkové a zarobkové pomery
navrhovatelky nenapinaji podmienky na oslobodenie od platenia sidnych poplatkov —a teda
zhodne so sudom prvého stupfia skonstatoval nesplnenie zakonnych predpokladov na oslobodenie
navrhovatelky od platenia sudnych poplatkov a uznesenie sudu prvého stupria v sulade s ust. § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil .



Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



