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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a. s. so sidlom Piestany, Teplicka
7434/147, 1CO: 36 234 176, zast. ERASMUS LEGAL, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Justi¢na 9, ICO:
36 789 615, proti odporcovi: P. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., F. XX, o zaplatenie 2.179,23 eura
s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 17. juna
2013, €. k. 8C/84/2013-29, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria navrh navrhovatela pre neunesenie dékazného bremena
zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie vo veci samej oddvodnil
ustanoveniami § 23a ods. 1, 2 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa, § 2 pism. a),
b), § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 5 zakona & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ako aj
vykonanym dokazovanim, na zaklade ktorého mal za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola
dna 30. 08. 2005 uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol
odporcovi spotrebitelsky Uver na kipu audiovidea, ktory vSak nie je predmetom tohto konania. Uvedené
formularové tlagivo uverovej zmluvy obsahovalo aj predtla¢ s vopred navrhovatelom naformulovanym
textom, tlaéenym malym pismom, podfa ktorého podpisanim zmluvy o spotrebitelskom Uvere su¢asne
doslo aj k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru s Uverovym rdmcom - neuvedenym,
bez uvedenia konkrétnych mesalnych splatok. Navrhovatel do uvedeného tladiva podsunul aj text
0 su¢asnom uzavreti zmluvy o revolvingovom uvere. Vzhfadom na spdsob vyhotovenia predmetnej
uverovej zmluvy, ako aj jej Stylizaciu, bolo dévodné predpokladat, Ze odporca v postaveni priemerného
spotrebitela ani nemohol vediet, Ze spolu s Uverovou zmluvou uzatvara i dalSi zavazkovy vztah s
navrhovatefom a to zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru. Bolo teda zrejmé, Ze odporca nemal
vblu takuto zmluvu uzavriet, a preto nebola urobena zo strany odporcu slobodne a vazne, a tak bola
neplatnym pravnym ukonom podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Okrem toho mal za to, Ze
navrhovatel ani nepreukazal spinenie podmienok podla § 3 ods. 6 zak. €. 258/2001, teda nepreukazal,
Ze odporca ako spotrebitel bol pred uzavretim zmluvy o revolvingovom Uvere informovany o nakladoch
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom. KedZe dbkazné bremeno zataZuje navrhovatela,
sud prvého stupria konstatoval, Ze medzi u€astnikmi konania nedoslo k platnému uzatvoreniu zmluvy
0 spotrebitelskom revolvingovom uUvere, preto odporcovi nemohol vzniknut Ziaden zavazok z tohto
neexistujuceho zmluvného vztahu. Zdoéraznil pritom, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, ked
vbbec nebol jasny - zrozumitelny vypocet Zalovanej sumy. Okrem toho poukazal aj na to, Ze zmluva
o revolvingovom uvere musi mat’ v zmysle ust. § 4 ods. 1, 3 zak. o spotrebitelskych Gveroch pisomnu
formu a okrem v8eobecnych nalezitosti musi najma obsahovat sumu, poc€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom lvere
vztahuje, cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, identifikaciu vlastnictva, adresu predavajuceho, na
ktorej mbéze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu, meno a adresu spotrebitefa, roéna percentualnu mieru
nakladov, podmienky zavislé od objektivnych skuto€nosti, pri ktorych plneni méze byt upravena ro¢na



percentualna miera nakladov, vypoc¢et nakladov, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualne;j
miery nakladov a tiezZ opravnenia spotrebitela na znizenie nakladov na spotrebitelsky Gver pri jeho
splateni pred lehotou splatnosti, sankcie za porusenie zmluvy, podmienky, za ktorych mozno pouzit
zmenku alebo Sek, spdsob zaniku zavazku zo zmluvy, ako i prava spotrebitela podla § 7 citovaného
zakona. Na zaklade vySSie uvedeného preto sud prvého stupfia mal za to, Ze navrhovatel dékazné
bremeno neuniesol, a preto navrh zamietol a o nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a
odporcovi ako v konani plne Uspe$nému ucastnikovi nepriznal nahradu trov konania, pretoze mu ziadne
nevznikli.

Rozsudok sudu prvého stupria napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel, namietajuc, ze s
odporcom uzavrel diia 30. 08. 2005 Uverovd zmluvu &. 3508202643 a suéasne na rovnakej strane,
kde sa nachadzaju aj podpisy oboch zmluvnych stran, Zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru, a
to v texte medzi bodmi 58 a 59 Zmluvy. Mal za to, ze zmluva je celistva, bola uzavreta v pisomnej
forme na jednej listine, urCitym, slobodnym a vaznym prejavom véle odporcu a jej neoddelitelnou
sudastou st Uverové zmluvné podmienky navrhovatela, ktoré v origindlnom dokumente zaginaju na
rube zmluvy a pokracuju na dalSom liste pevne spojenom so zmluvou, a teda tvoria so zmluvnou jeden
dokument. Poukéazal taktiez na skutoénost, Ze v zmysle § 4 hlavy 8 UP zmluva o revolvingovom Gvere sa
stala platnou podpisom Uverovej zmluvy a u€innou okamihom prvého €erpania finanénych prostriedkov
prostrednictvom uverovej karty, a to po jej riadnej a v€asnej aktivacii. Podla § 36 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika podmienka je odkladacia, ak od jej splnenia zavisi, ¢i pravne nasledky ukonu nastana. V
zmysle § 1, 2, 3 Hlavy 8 uverovych podmienok navrhovatel odporcovi zaslal Uverovu kartu spolu s vyzvou
k jej aktivacii a metodickou priru¢kou, na zaklade ¢oho odporca aktivoval Uverovu kartu a diom aktivacie
uverovej karty zriadil navrhovatel odporcovi Uverovy Ucet pre Cerpanie poskytnutého revolvingového
uveru. S poukazom na to bol toho nazoru, ze odporca slobodnym, vaznym a zrozumitelnym prejavom
voble - aktivaciou Uverovej karty a naslednym prvym €erpanim penaznych prostriedkov dia 22. 01. 2007
prostrednictvom takto aktivovanej uverovej karty naplnil odkladaciu podmienku stanovenu Zmluvou a
zmluva o revolvingovom Uvere sa stala ucinnou pod identifikaénym ¢€islom 5610027991. Toto konanie
odporcu bolo jednoznaénym dékazom, Ze odporca vedome chcel, aby nastupili pravne ucinky zmluvy
o revolvingovom uvere a chcel Cerpat pefiazné prostriedky prostrednictvom aktivovanej Uverovej karty.
V suvislosti s vy$Sie uvedenym si dovolil poukazat aj na uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dfia 31.
10. 2012, sp. zn. 6C0/155/2012. Vzhladom na vyS$Sie uvedené bolo podla neho nespravne pochybovat
0 uzavreti zmluvy o revolvingovom uvere v pisomnej forme a povazoval za nespravny zaver sudu,
Ze navrhovatel nepreukazal platné uzavretie zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru. Zaroven v
dalSej Casti odvolania sa vysporiadal aj s nalezitostami zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru,
majuc pritom za to, Zze zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje jednotlivé zakonné nalezitosti, ktoré
su uvedené v uverovych podmienkach, ktoré su nedelitelnou sucastou zmluvy alebo v sadzobniku. Ak
by v§ak sud vyhodnotil, Ze zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti
podla § 4 ods. 2 a 3 zakona o spotrebitelskych uveroch, v zmysle citovaného ustanovenia § 4 ods. 4
zakona o spotrebitelskych Gveroch je zrejmé, Ze bol revolvingovy Uver poskytnuty, a preto je zmluva
o revolvingovom uvere platna. Okrem toho mal za to, Ze vypocet Zalovanej sumy bol zrejmy z navrhu
na vydanie platobného rozkazu v spojeni so splatkovym kalendarom prilozenym k navrhu. Suc¢asne
namietal, Ze sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, resp. ignoroval podanie zo dfia 14. 06. 2013, ktorého
sucastou bol aj dalsi dokaz, sud prvého stupfia tym padom dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj, ze rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza v zmysle
vysSie uvedeného z nespravneho pravneho posudenia veci. Na zaver dodal, Ze ak by aj iSlo o neplatny
pravny ukon, odporca sa na jeho ukor minimalne bezdévodne obohatil o sumu 934,65 eura, preto navrhol
odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu
prvého stupria na dalSie konanie, resp. zmenil a vyhovel jeho navrhu v celom rozsahu, vratane trov
prvostupniového konania, ako aj odvolacieho konania.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela podané nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.



2 OSP), pricom dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné podla § 221
ods. 1 pism. h) OSP zrusit’ a vratit vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

V prejednavanej veci sa navrhovatel navrhom doru¢enym sudu prvého stupna dia 25. 02.
2013 domahal zaplatenia sumy 2.179,23 eura s prislusenstvom. Svoj narok oddvodnil tym, Ze dna
30. 08. 2005 uzavrel s odporcom Uverovi zmluvu &. 3508202643 a su¢asne Zmluvu o poskytnuti
revolvingového uveru. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy boli Uverové zmluvné podmienky. Majuc za to,
ze zmluva je celistva, uzavreta v pisomnej forme, urcitym, slobodnym a vaznym prejavom véle odporcu,
uviedol, Zze odporca sa zaviazal riadne a v&as splatit navrhovatelovi poskytnuty revolvingovy uver, a
to v pravidelnych mesacnych splatkach s terminom splatnosti a vo vySke uréenych v Uverovej zmluve
a zaplatit' uroky z poskytnutého Uveru a poplatky za poskytované sluzby podla sadzobnika. Vyska
pravidelnej mesacnej splatky bola dohodnuta na najmenej 39,83 eura na zaklade prideleného Gverového
ramca vo vySke 995,82 eura. Odporca hradil dlznd sumu, avSak sa dostal do omeskania s Uhradou
svojho zavazku, a preto mu vznikla povinnost zaplatit aj zmluvnu pokutu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze ucastnici konania uzatvorili ob&ianskopravny vztah, na ktory sa vztahuju
ustanovenia zakona €. 251/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii (v zneni do 31. 12. 2007) a
tiez prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni
v €ase uzatvarania zmluvy medzi u€astnikmi tohto konania o spotrebitelskom uUvere, spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy. Zakonom &. 568/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov bolo novelizované ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a od ucinnosti tohto zakona, t.j. 1.
januara 2008 podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Kedze ustanovenie § 879j zak. €.
568/2007 Z. z. vyslovne uvadza, zZe ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté
pred 1. janudrom 2008; treba posudzovanu zmluvu o revolvingovom uvere povazovat za
zmluvu spotrebitelsku a vztah za spotrebitel'sky.

Z uvedeného vyplyva, Ze spory tykajuce sa zmliv o revolvingovych Uveroch su obc&ianskopravnymi
vecami, a preto povinnostou prvostupfiového sudu je posudit platnost zmluvy uzatvorenej u€astnikmi
konania aj podla § 34 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a to i napriek tomu, Ze jej neplatnost’ nikto z
tychto dévodov nenamieta, ako aj aplikovat na dany skutkovy stav ustanovenia zédkona ¢&. 251/2001 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej indpekcii (v zneni do 31. 12. 2007).

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Povinnost vydat' bezdévodné obohatenie vymedzena vo vSeobecnosti v § 451 ods. 1 a v § 456
Obcianskeho zakonnika je v ustanoveni § 457 Obcianskeho zakonnika konkretizovana. Ide o dve formy
ziskania bezdévodného obohatenia, a to o bezdévodné obohatenie ziskané neplatnou zmluvou alebo
zruSenou zmluvou. Pokial ide o neplatnost zmluvy, treba skumat, & zmluva je vébec neplatna, a ak
ano, z akého dévodu. Pritom treba rozliSovat, &i ide o absolutnu neplatnost pravneho ukonu, alebo
iba o jeho relativnu neplatnost. Pripady relativnej neplatnosti su vypocitané v § 40a. V zmysle tohto
ustanovenia sa pravny ukon povaZzuje za neplatny len vtedy, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti pravneho ukonu dovola. Za zruSené zmluvy treba povaZovat nielen zmluvy, pri ktorych
Obciansky zakonnik predpoklada zruSenie, ak nastanu urcité skuto€nosti, ale aj zmluvy, ktoré obsahuju
moznost’ uzavretia dohody o dodatoénom zruSeni zmluvy a k tejto dodatoénej dohode v skuto€nosti aj
doSlo. Napokon o zruSenu zmluvu ide aj vtedy, ked niektory u€astnik zmluvy od zmluvy odstupi, ¢i uz
na zéklade opravnenia obsiahnutého v zmluve, alebo na zaklade skuto¢nosti uvedenych



v zdkone. Odstupenim od zmluvy sa zmluva zruSuje od zaciatku, ak nie je pravnym predpisom alebo
ucastnikmi dohodnuté inak (§ 48 ods. 2 Obcianskeho zékonnika).

Z neplatnej alebo zrusenej zmluvy je kazdy z u€astnikov povinny vratit’ druhému v3etko, ¢o na zaklade
nej dostal. Tato povinnost je vzajomna, pri€om Gcastnici maju moznost dohodnut sa o ¢ase a spdsobe
vratenia toho, ¢o navzajom dostali. Ak k takejto dohode neddjde, u€astnik zmluvy je povinny vratit to, ¢o
dostal, v prvy den po tom, €o ho druhy u€astnik o vratenie poziadal. Podla § 457 je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému v8etko, €o dostal. Ak este ni¢ nedostal, prirodzene, takuto povinnost nema. V
pripade, ked nie€o dostal iba jeden z u€astnikoyv, tito povinnost ma iba on. Ak ide o vzajomnu povinnost
vratit' to, ¢o U€astnici na zaklade neplatnej zmluvy alebo zrusenej zmluvy uz dostali, pri spdsobe vratenia
vzajomnych plneni treba vychadzat z § 560.

Sud prvého stupria v napadnutom rozsudku ustalil, Ze odporca nemal vélu zmluvu o revolvingovom
uvere uzavriet, a preto mal za to, Ze nie je urobena zo strany odporcu slobodne a vazne, a tak je
neplatnym pravnym ukonom podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Takyto pravny ukon nemal
podla sudu prvého stupfia pravnu ochranu. Okrem toho namietal, Ze navrhovatel ani nepreukazal
splnenie podmienok podla § 3 ods. 6 zak. €. 258/2001, teda nepreukazal, ze odporca ako spotrebitel
bol pred uzavretim zmluvy o revolvingovom tvere informovany o nakladoch spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym uverom. Naviac, navrhovatel nepredloZil, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena
platna zmluva o poskytnuti spotrebitelského revolvingového uveru, teda neuniesol dékazné bremeno
a sud navrh navrhovatela zamietol, avSak bez toho, aby sa zaoberal ustanovenim § 457
Obcianskeho zakonnika a ulozil t€astnikom povinnost vratit' si vSetko, €o na zaklade neplatnej zmluvy
dostali.

Odvolaci sud sa s takymto pravnym posudenim veci suidom prvého stupria nestotoziuje, pricom dodava,
Ze nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom, zZe sud prvého stupfia pouzil nespravnu
pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon
pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Mal za to, Ze
sud prvého stupria sice spravne zmluvu o revolvingovom uvere posudil ako spotrebitelski zmluvu a tiez
na fiu spravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ako aj zakona ¢&. 258/2001 Z. z., av8ak
na dany skutkovy stav neaplikoval ustanovenie § 457 Obcianskeho zakonnika a nespravne nerozhodol
o povinnosti u¢astnikov vratit' si v8etko, o na zaklade neplatnej zmluvy dostali. Okrem toho, Ze sud
prvého stupfia nespravne pravne vec posudil, vykonal aj nedostatoné dokazovanie, a preto odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia je pred€asné, pretoZe sud prvého
stuprfia nemal pre svoje rozhodnutie riadne zisteny skutkovy stav, resp. zisteny skutkovy stav nespravne
vyhodnotil. PredovSetkym sud prvého stupfa nedostatoéne zistil, kol’ko odporca z revolvingového uveru
Cerpal a kolko dobrovolne uhradil, ako aj nespravne dospel k zaveru, Ze navrhovatel neuniesol dékazné
bremeno, ked vObec jasne a zrozumitefne neuviedol vypocet Zalovanej sumy.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupha zrusil podla §
221 ods. 1 pism. h) OSP a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Zze v dalSom konani sud prvého
stupfia doplni dokazovanie podrobnym vysluchom oboch u€astnikov, pri¢om svoje dokazovanie zameria
nielen na dévody uzatvorenia zmluvy, jej nalezitosti, a v pripade, ak po takto doplnenom dokazovani
zisti, ze zmluva je absolutne neplatna, posudi, €i doslo na strane odporcu k bezdévodnému obohateniu
a v akej vyske, pripadne vykona aj dalSie s vecou suvisiace dokazovanie postupom podla § 122 a
nasl. OSP. Vykonané dbkazy vyhodnoti tak, ako to sidu vyplyva z ustanovenia § 132 OSP, vo veci
opatovne rozhodne a svoje rozhodnutie odévodni tak, ako mu to vyplyva z ustanovenia § 157 ods. 2
OSP. Vo svojom novom rozhodnuti rozhodne prvostupfiovy sud aj o nahrade trov konania,
vratane trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP). Pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvého
stupfia viazany (§ 226 OSP).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



