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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v pravnej veci navrhovatela D. D., nar. X XX.XXXX,
Q. XX, E. F., pravne zastupeného Mgr. Mariou Baranovou, advokatkou so sidlom v Starej Lubovni,
Tovarenska 43, proti odporkyni R. L., nar. XXX XXXX, T. XX, o zruSenie vyZivovacej povinnosti, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovria zo dna 3. 6. 2013, ¢. k. 1C
17/2013-49 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym sud v prevySujucej €asti navrh zamietol.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha konanie v Casti o zruSenie vyzivovacej povinnosti
navrhovatela od 1. 9. 2011 do 24. 1. 2013 zastavil. V prevySujucej Casti navrh zamietol a vyslovil, ze
nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.

Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil poukazom na ust. § 62 ods. 1, 2, § 78 ods. 1 a § 75 ods. 2
Zakona o rodine a uviedol, Ze su splnené predpoklady na trvanie vyZivovacej povinnosti navrhovatela
k odporkyni v zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine. Nie su dané podmienky na zruSenie vyzivovace;j
povinnosti, ktora bola uréend rozsudkom sudu zo dna 30. 6. 2009. Uvedené rozhodnutie po¢as doby,
kedy odporkyna po ukonéeni stredoSkolského Studia pracovala, nebolo zruSené. Nasledne doslo na
strane odporkyne k zmene pomerov, a to nastupom na vysokoSkolské denné trojrocné bakalarske
Studium, pricom tymto Studiom sa pripravuje na buduce povolanie. Objektivne nie je schopna sama sa
Zivit. Nebolo preukazané, aby odporkyha uz nejaké vysokoskolské Studium ukondéila, a teda aby boli u
nej v plnej miere naplnené predpoklady na to, aby bola schopné sa Zivit' a dal3ie vysokoSkolské Studium
by uz nebolo mozné povazovat’ za sustavnu pripravu na povolanie. Nemohol akceptovat' vyjadrenie
navrhovatela, Ze ma okrem odporkyne este dalSich pat deti, pretoZe iSlo o slobodné rozhodnutie
navrhovatela, kolko deti bude mat. Navrhovatel sa neméze zbavovat’ svojej rodi€ovskej vyZivovace;j
povinnosti k odporkyni s poukazom na to, Ze ma aj dalSie deti. Je jeho povinnostou sa starat’ o potreby
vSetkych rovnako a vzhladom na vy3ku vyZivovacej povinnosti k odporkyni, je vek, Studium a s tym
spojené potreby, vySka vyzivného ledva presiahne polovicu sumy, ktord spolu s manzelkou vynaloZia
na mladSieho syna z manzelstva navrhovatela. Nemohli obstat ani poukazy navrhovatela, Ze jeho nizky
prijem a vela vydavkov mu nedovoluju platit' vyZzivné na plnoleté dieta. Poukazal, Ze predpokladom
zaniku trvania vyZivovacej povinnosti rodi€ov k dietatu nie je samotné dosiahnutie plnoletosti. Mal
pochybnost’ aj o nizkom prijme navrhovatela, pretoZze z predloZenych potvrdeni o podani dafového



priznania za rok 2011 a 2012 vyplyva, Ze ide stale o samostatne zarobkovo &innu osobu, pri¢om v konani
vbbec vySku svojich prijmov nepreukazal spdsobom upravenym v § 63 ods. 1 Zakona o rodine.

Nemal preukazané, aby v danom pripade bolo mozné vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni
zrusit a rovnako tak ani podmienky na pripadné znizenie naposledy uréenej vyzivovacej povinnosti.
Analogicky podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine by dévodom na zruSenie vyzivovacej povinnosti
mohla byt skutoCnost, ak aby jej trvanie odporovalo dobrym mravom. Ani tuto skuto¢nost vSak v
konani nezistil a podla jeho nazoru neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi to, ze odporkyna nevidi
dévod na nastahovanie sa k navrhovatelovi. Nemozno to vyvodzovat ani z vyjadrenia odporkyne,
Ze nemaju medzi sebou dobry vztah. Je pochopitelné a prirodzené, ze odporkyra sa odmieta
nastahovat k navrhovatelovi, ak viac nez 20 rokov od narodenia s navrhovatelom v jednej domacnosti
nezila. Vzhfadom na vysSie uvedené navrh (v prevysujucej €asti) na zruSenie vyzivovacej povinnosti
navrhovatela od podania navrhu, t.j. od 21. 1. 2013 zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel bol netspeSny a odporkyni trovy
konania nevznikli.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze sud
niekolkokrat porusil procesné predpisy. Na pojednavani predlozil dékazy, Ze jeho prijem nie je vysoky,
ma véazne zdravotné problémy. Vydavky, ktoré mé jeho rodina, uspokoji velmi tazko. S odporkyriou, ktora
je jeho dcérou, sa riadne stretava, prispieva aj nad ramec vyZivného, dobre vychadza s jeho manzelkou
a nie je pravda, Ze nemaju dobré vztahy. Predtym na otazku pravneho zastupcu, aby opisala, aké su
ich vzajomné vztahy, odpovedala, Ze nema Ziaden vztah, Ze ,som jej lahostajny“. Tato otdzka zo strany
sudu bola vyhodnotena ako sugestivna, nebola zapisana do zapisnice rovnako, ako aj odpoved. Preto
ide o procesné pochybenie.

Nie je pravdou, aby odporkyha nepoznala, ako to chodi v jeho rodine a domacnosti. Chodila k nim, hoci
byva so svojou matkou. Snazil sa jej zohnat brigadu, aby si finan¢ne prilepsila, ale odmietla. Prestala sa
s nim stretavat a komunikovat. Uvedomuije si, ze Studovat na vysokej Skole nie je v rozpore s dobrymi
mravmi, ale v rozpore s dobrymi mravmi je, ked dcéra, o ktoru sa zaujima, aj ked s fiou nezil v spolocne;j
domacnosti, sa odvratila z dévodu, Ze nedokaze zabezpecit, jej finanéné naroky. V rozpore s dobrymi
mravmi je aj to, Ze jej nepreukazuje ziadnu Uctu ako rodiCovi a Zze otec je dobry iba na to, aby daval
peniaze. Odporkyni prispieval aj naturalne, daval jej peniaze nad ramec vyzivného podla moznosti,
bluzky, vetrovky, Ciapka. Snazil sa, ze to, €o potrebuje, aby zabezpegil. Cela jej vypoved bola iba Gcelova.

Bez ohladu na naplnenie zakonnych kritérii pre uréenie vyzivovacej povinnosti plnoletého dietata sud
neméze priznat’ vyZivné v pripade zisteného rozporu s dobrymi mravmi. Pokial by sud prvého stupfa
nevyhodnocoval a nevykonal iba jednostranné dokazovanie, bol by zistil, Ze v danom pripade o rozpor
s dobrymi mravmi ide. Naru&enie prisludnych osobnych vztahov zakon sankcionuje tym, Ze nepovaZzuje
za spravodlivé, aby osoba, ktora sa takéhoto konania dopustila, poZadovala plnenia zaloZzené prave na
takomto osobnom vztahu. Napriek tomu, Ze sa s odporkyfiou riadne kontaktuje, snazi sa vztah, ktory
medzi nimi bol, udrzat. Je to prave ona, ktord o to nema zaujem. Urobil Ustretovy krok vo vztahu k
odporkyni aj tym, Ze poziadal o zmenu navrhu (znizenie vyzivného), zmena, ktora pripustena nebola. Na
zamietnutie navrhu nebol zo strany sudu prvého stupna Ziadny dévod. Takymto konanim bolo odopreté
jeho dispozi¢né pravo. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil, ale vec vratil na dalSie
konanie.

K podanému odvolaniu sa vyjadrila odporkyrfia. Uviedla, Ze jeho tvrdenie o tom, Ze sa vyjadrila o jej
vztahu k nemu ako lahostajnému, nie je pravdivé. Nemaju k sebe Ziadny vztah, nakolko sa nemal ako
utvorit. Prvé dva roky Zivota sa navrhovatel k nim nepriznal, potom Zil niekolko rokov v E. H.. Neboli v
kontakte. Po strednej Skole jej navrhovatel prestal platit vyzivné, pretoze nesla dalej Studovat. Odvtedy
nevyvinul snahu sa s fiou stretnut. Videli sa az na pojednavani v novembri 2012, ked Ziadala o opatovné
platenie vyZivného z dévodu Studia na vysokej Skole. Jej vztah s otcom je neutralny a rozhodne nejde o



peniaze. Prvostupriovy sud vo veci uplne zistil skutkovy stav a dospel k spravnym skutkovym zisteniam.
Preto navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p., vec
prejednal bez v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav
veci, spravne prijal pravne zavery, na zisteniach ktorych sa ni¢ nezmenilo ani v priebehu odvolacieho
konania a na ktoré odkazuje aj odvolaci sud.

Odvolacie namietky navrhovatela povazoval za nedévodné.

Z obsahu vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze navrhovatel sa domaha zruSenia vyZivovacej
povinnosti vo vztahu k odporkyni, a to od podania navrhu, t.j. od 21. 1. 2013. ZruSenie vyZivovace;j
povinnosti dovodil okolnostami, ktoré Specifikoval vo svojom navrhu aj na pojednavani, a to svojou
rodinnou situaciou, finanénou situaciou, ekonomickou situaciou, ktoru blizSie popisal. V priebehu
konania navrhoval zmenit navrh, ked Ziadal zniZit urené vyzivné zo sumy 90 Eur na 50 Eur. Zmenu
navrhu v8ak sud nepripustil. V podanom odvolani ramec svojich odvolacich namietok zaloZil na tom, Ze
rozhodnutie sudu je nespravne aj z tohto dévodu, Ze boli procesné pochybenia, ako aj z dévodu zistenia
tych skuto€nosti, Ze odporkyha sa k nemu sprava v rozpore s dobrymi mravmi.

Z obsahu spisu odvolaci sud nezistil Ziadne procesné pochybenia sidu a pokial prvostupriovy sud
zamietol navrh navrhovatela na zmenu navrhu, jeho postup bol spravny a v sulade so zakonom.
Sud zmenu navrhu totiz nepripusti, aby vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre
rozhodnutie vo veci. Z obsahu navrhu je zrejmé, Ze navrhovatel sa domahal zruSenia vyzivovacej
povinnosti, pricom zmena navrhu nim predkladana v priebehu konania sa dotykala znizenia vyzivovace;j
povinnosti. Zaiste tento navrh si vyZaduje iné skimanie podmienok pre rozhodnutie vo veci ako navrh na
zru$enie vyzivovacej povinnosti, o ktorom sud rozhoduje v zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine. O znizeni
vyzivovacej povinnosti sud rozhoduje v tom pripade, ak nastala zmena pomerov medzi ucastnikmi
konania v zmysle § 78 Zakona o rodine. Ugastnik v priebehu konania méze so suhlasom sudu menit
navrh na zacCatie konania, avSak je na sude nepripustit zmenu, ak by vysledky doterajSieho konania
nemohli byt podkladom pre konanie 0 zmene navrhu. Prvostupriovy sud podany navrh na zmenu zacatia
konania spravne vyhodnotil a odvolaci sud sa s jeho procesnym postupom stotoznil.

Pokial ide o rozhodnutie o veci samej, je vecne spravne. V zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine
vyZivovacia povinnost rodi¢a trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samostatne sa Zivit. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze v danom pripade odporkyna pokracuje v Studiu, a preto vyzivovacia
povinnost navrhovatela voci odporkyni trva nadalej v zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine. Vyzivovacia
povinnost koné&i az dosiahnutim prvého najvys8ieho stupfia vzdelania v beZnom vzdelavacom procese
(prva ukoncena vysoka skola alebo univerzita).

Pokial navrhovatel upozorfioval na ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine, v zmysle ktorého vyZivné nemozno
priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi; ¢o neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta, odvolaci
sud bol nazoru, Ze ani tato namietka navrhovatela nie je dévodna. Odvolaci sud poukazuje, Zze dobré
mravy suU nepisané pravidla sluSnosti, fudskosti, tolerancie, z ktorych vychadza aj pisané pravo. Nie su
presne definované a vychadzaju vzdy zo vdeobecnych principov spoloénosti a posudzuju sa v kazdom
konkrétnom pripade zvlast. V danom pripade samotna odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu poukazala,
Ze nie sU medzi nimi vefmi dobré vztahy aj z dévodu, Ze Ziju v rozdielnych domacnostiach. Ona so
svojou matkou, pric¢om navrhovatel dlhodobo Zije mimo ich domacnosti, ma svoju rodinu, bol dlhodobo
aj v zahranici, situacia, ktora zaiste ich vzajomné vztahy a vazby neposilnila. Preto je logicke, Ze tato
vzajomna prepojenost vztahov nie je medzi nimi az aké blizka. Na druhej strane v8ak odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze nezistil, aby v danom pripade intenzita vztahov dosahovala takyto dévod, pre ktory by
nebolo mozné vyzivné priznat.



Preto odvolaci sud mal za to, Ze v tomto smere bolo na navrhovatelovi preukazat taku intenzitu spravania
sa odporkyne, ktora by nebola v sulade s pravidlami sluSnosti. D6kazné bremeno lezalo len a len na
navrhovatelovi. Zaiste len okolnost suvisiaca s tym, Ze odporkyria uviedla, Ze ich vztahy nie su navzajom
az tak velmi dobré, neméZe byt sama o sebe okolnostou, ktora spifia predpoklady vyuZitia ust. § 75
ods. 2 Zakona o rodine.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla § 224 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. tak, ze nahradu trov odvolacieho konania Uc¢astnikom nepriznal, kedze nelspeSny navrhovatel
na ich nadhradu nema pravo a uspesna odporkyfia ich neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



