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Uznesenie

Okresny sud v Galante v sporovej veci zalobkyne: K. G., U.. XX XX.XXXX, R. L. XXX/XX, XXX XX
8., proti zalovanému: E. G., U.. XX.XX.XXXX, R. L. XXX/XX, XXX XX S., pravne zastupeny: Cibrik &
Blazsek, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Hlavna 14, 927 01 Sala, vo veci trvalého vyligenia z
uzivania bytu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Stranam sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobkyfia Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu diia 10.06.2021 Ziadala, aby sud rozhodol, ze
Zalovaného trvale vyluduje z uzivania trojizbového bytu & XX, H. S. U. Z. L. C.. XXX/XX U. X-F. poschodi.
Stavba sa nachadza na parcele registra ,,. evidovanej na katastralnej mape ¢. XXX, Q. D. O. H. XXX G.,
O.U.E.Q.U.M.C..XXXXD.L.U.S.,0.8,0.S..

2. Dna 21.07.2021 dorucil pravny zastupca zalovaného vyjadrenie k Zalobe. Vo vyjadreni navrhol, aby
sud konanie prerusil do pravoplatného skoncenia trestného konania vedeného na Okresnom riaditel'stve
PZ v S., odbor kriminalnej policie pod &. O.-XX/VYS-E.-XXXX.

3.SU0d uznesenim zo dfa 14.09.2021, &.k. 10C/33/2021-88 prerusil konanie do pravoplatného
rozhodnutia vo veci O.-XX/VYS-E.-XXXX H. U. O. A. D. H. S., odbor kriminalnej policie. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria XX. XX. XXXX.

4. Uznesenim &.k. 10C/33/2021-132 zo dna 23.02.2023 rozhodol o pokragovani v konani.

5.Nasledne tunajsi sud vo veci vytyCil termin pojednavania na def 22. juna 2023. Na pojednavanie
sa dostavili zalobkyha a pravny zastupca Zalovaného. Zalobkyha este pred otvorenim pojednavania
uviedla, Ze zalobu v celom rozsahu berie spat. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze nahradu trov
konania si neuplatfiuje.

6.Zalobkynia a pravny zastupca Zalovaného sa na pojednavani vzdali prava podat odvolanie.
7. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 1,2,3 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.



9.Podlfa § 146 ods. 1,2 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

10.Nakofko Zalobkyna vzala Zalobu v celom rozsahu spéat, sud konanie zastavil, a to aj bez suhlasu
Zalovaného, nakolko k spatvzatiu Zaloby priSlo skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu.

11.Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12.Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13.Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

14.Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

15. Spatvzatie Zaloby je zasadne chapané ako procesné zavinenie Zalobcu na zastaveni konania z
dovodu, Ze prave v dbsledku tohto procesného ukonu strany je konanie zastavené. Sud vSak vzdy
musi skumat’ aj to, €o Zalobcu viedlo k spatvzatiu Zaloby. O zavineni strany treba uvaZovat z hladiska
procesného a posudzovat ho podla procesného vysledku, pri¢om zodpovednost sud skima na oboch
procesnych stranach. Ak bola dévodne podana Zaloba vzata spat' len pre spravanie Zalovaného, ktory sa
po podani zaloby v plnom rozsahu zachoval v intenciach Zalobného naroku, vtedy nesie zodpovednost
na zastaveni konania Zalovany. Ak vSak vezme Zalobca v priebehu konania Zalobu spat’ bez toho, aby
Zalovany jeho narok uspokaijil, ide o procesné zavinenie na strane zalobcu.

16.Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256
ods. 1 CSP. K zastaveniu konania doSlo pre spravanie Zalobkyne, ktora vzala svoju Zalobu v celom
rozsahu spat bez udania dévodu. Preto bolo namieste priznanie nadhrady trov konania protistrane, teda
v tomto pripade Zalovanému. Sud v8ak Zalovanému nahradu trov konania nepriznal s poukazom na
¢l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekondmiu rozhodnut priamo, pretoze pravny
zastupca Zalovaného si nahradu trov konania neuplatnil. Rozhodnutie postupom najskér podla § 262
ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne podfa § 262 ods. 2 CSP
o vySke nahrady trov konania samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, za situacie, ked
opravnena strana si trovy neziada priznat, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné, pretoZze strany sporu, ktori odvolanie mohli podat,
sa tohto prava vzdali po vyhlaseni uznesenia, jeho odévodneni a po pou€eni o opravhom prostriedku
a nalezitostiach odvolania.



