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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore zalobcu: Pekaren Sekule - Kubina spol. s r.o.,
Sekule 448, ICO: 18 049 745, zastupeny advokatkou JUDr. Editou Lehockou, AK Sastin-Straze, Starova
1267, proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX o nahradu Skody vo vySke 1.014,81 eur
s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Senica zo dna 7. juna 2021,
¢.k. 9C/39/2019-77, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim urgil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 1.014,81 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroveri mu ur&il povinnost nahradit Zalobcovi
trovy konania v rozsahu 100%, pri¢om o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze Zalobca sa Zalobou
doru€enou sudu prvej inStancie dfia 22.10.2019 domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 1.014,81 eur
titulom nahrady Skody. Dévodil, Ze Zalovany bol uznany vinny z precinu poSkodzovania cudzej veci
a zaroven mu tymto rozsudkom bola uréena povinnost nahradit Zalobcovi 8kodu vo vyske 740 eur a so
zvy$kom naroku na nahradu $kody bol odkéazany Zalobca na civilny proces. Zalovany poskodil Zalobcovi
osobné motorové vozidlo, ked do prichadzajuceho vozidla hodil sekeru, pri€om poskodil prednu kapotu
a &elné sklo. Zalobca za opravu poskodenej karosérie a Selného skla v autoservise zaplatil dha 27.7.2017
45.704 K¢ (t.j. 1.754,81 eur). KedZe v tresthom konani bola Zzalovanému uloZena povinnost nahradit
Skodu vo vySke 740 eur, v tomto konani poZaduje zaplatenie zvySnej Casti 1.014,81 eur. Sud prvej
inStancie vykonal dokazovanie a zistil, Ze rozsudkom OS Senica sp.zn. 1T/221/2017 zo dfa 27.11.2018,
pravoplatnym dfia 18.4.2019 bol Zalovany uznany vinny z prec¢inu poSkodzovania cudzej veci, ked na
vozidle zalobcu poskodil prednu kapotu a ¢elné sklo a spdsobil tak zalobcovi Skodu podla odborného
vyjadrenia vo vyske 740 eur. Zalovany bol zaviazany na nahradu $kody v uvedenej vyske a so zvyskom
naroku na nahradu Skody bol Zalobca odkéazany na civilny proces. Z odborného vyjadrenia z trestného
spisu vyplynulo, Ze podla spolognosti RS AUTO centrum s.r.0. Sastin StraZe, hodnota pokodenej kapoty
a Celného skla je 740 eur, hodnota bausetu ¢elného skla, sady lepenia ¢elného skla a ceny prace za
vymenu skla a kapoty je dohromady 277,87 eur s tym, Ze hodnota bola stanovena umerne trhovym
cenam a pouzivaniu. Fakturou €. 170073 vystavenou dodavatelom CARband spol. s r.o., Hodonin dna
27.7.2017, mal sud preukazané, Ze cena za opravu poskodeného vozidla bola vyudétovana vo vyske
45.704 K& a to 16.925,48 K& za kapotu motora, 9.658,22 K¢& za Celné sklo, 5.665,22 K& za dazdovy
senzor, 1.506,45 K& za bauset predného skla, 1.194,27 K& za sadu lepenia, 7.245,48 K& za lakovanie
kapoty motora a 3.509 K& za pracu. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podfa § 420 ods. 1, 3, § 442



ods. 1, 3 OZ. Z dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud prvej intancie vyvodil pravny zaver,
ze zaloba bola podana dévodne. Bolo preukazané, ze na motorovom vozidle zalobcu bola spdsobena
8koda, ktorej vznik svojim protipravnym konanim zavinil Zalovany. Namietky Zalovaného smerovali len
voci vySke Skody, ktora spociva v nakladoch vynaloZenych Zalobcom na opravu poskodenych Casti
vozidla, teda na nakup novej kapoty motora, ¢elného skla, pomécok na ich opravu a v nakladoch za
pracu. Zalovany tvrdil, Ze suma pozadovana Zalobcom je umelo navy$ena, avéak o aku sumu a kym
spbsobom malo prist k umelému navySeniu neuviedol, na preukazanie svojich tvrdeni neoznadil a
nepredlozZil Ziaden dékaz. Sud ma naopak za to, Ze Zalobca vysku Skody riadne zdokladoval, $koda
predstavovala sumu vynaloZenu na opravu poskodeného vozidla. KedZe Zalovany v trestnom konani
bol zaviazany na nahradu &asti Skody vo vySke 740 eur, sud zaviazal Zalovaného na nahradu zvy3ne;j
Casti vo vySke pozadovanej zalobou vo vySke 1.014,81 eur. Pri prepocte sumy zaplatenej v Ceskych
korunach sud vychadzal z kurzu platného v &ase jej zaplatenia, teda dia 27.7.2017, ked bol kurz 26,045
K& za 1 euro. Sud v zavere skonstatoval, Ze napriek tomu, Ze Zalovany neSpecifikoval v ¢om malo
spocivat podla neho umelé navySenie sumy poZadovanej zalobou, Ze i ked v danom pripade boli pouzité
nové nahradné diely, neznamena to, Ze by vozidlo Zalobcu bolo zhodnotené. Takto to konStatoval aj
NS SR v rozhodnuti sp.zn. 20bdo 48/2012 ked uviedol, ze poskodenie vozidla dopravnou nehodou a
nasledne vykonana oprava v pouziti novych nahradnych dielov vozidlo nezhodnocuje, pretoze kazdou
dopravnou nehodou, ktorou je vozidlo poSkodené, sa vo vieobecnosti jeho technicka hodnota zniZuje.
O trovach konania rozhodol sud podlfa § 255 ods. 1 CSP, ked priznal uspeSnému Zalobcovi v konani
ich nahradu v celom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zdkonom uréenej lehote podal odvolanie Zalovany.
Uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho rozhodnutia a posudenia veci. Sud
nebral do Gvahy odborné vyjadrenie spolognosti RS AUTO centrum s.r.o Sastin-Straze, kde je spravne
uvedena cena poskodenia. Faktura vystavena BOSCH CAR SERVIS vo vySke 1.754,81 eur je umelo
navySena. Hodnota nie je stanovena imerne trhovym cenam a pouzivaniu. V doplneni odvolania uviedol,
Ze sa domaha zruSenia rozsudku sudu prvej intancie o zaplateni €iastky 1.014,81 eur. PreCo si Zalobca
nedal opravit osobné motorové vozidlo spolo¢nosti RS AUTO centrum s.r.o., kde oprava a sudiastky
auta boli ohodnotené sumou 740 eur + 277,87 eur za pracu. Zalobca si dal opravit vozidlo do servisu
v Hodonine, kde bola vystavena faktura za suciastky a pracu 1.754,81 eur. Tieto ceny su predrazené
a umelo navySené. Preto Ziada o zruSenie rozsudku.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany podal vog&i rozsudku
odvolanie. Od doruc€enia rozsudku mu zacala plynut lehota 15 dni nielen na podanie odvolania, ale
i pripadnd zmenu a doplnenie odvolacich dévodov. TakZze doru€ené doplnenie zo dna 26.4.2022
povazuje za irelevantné, podané po uplynuti lehoty. Zalovany v celom konani nepredloZil Ziadne dékazy
na podporu svojich tvrdeni a svoje tvrdenia ziadnym spésobom nepreukazal. Navrhol rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdit a priznat mu trovy odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny
(§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nalezitosti, postupom
bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuty
rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), ako aj na konanie
mu predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 9C/39/2019 je ur€enie povinnosti
zalovanému zaplatit' zalobcovi sumu 1.014,81 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradu
trov konania a to titulom nahrady Skody, ktort spésobil Zalovany protipravnym konanim na osobnom
motorovom vozidle Zalobcu.

6. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu
100%.

7. Po preskumani obsahu spisu a odvolacich namietok Zalobcu sa odvolaci sud plne stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi prvoinstanéného sudu, ktory vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach



spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom, pri€om odvolaci sud v celom
rozsahu prebera zisteny skutkovy stav a zdiela i pravne zavery prvoin§tanéného sudu vo veci, ktory
na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne
vylozZil. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s ndzorom prvoindtanéného sudu, podla ktorého Zalobca riadne
preukazal vznik Skody, kto za fiu zodpoveda, a tiez aj jej vySku. Dévody pre zaver sudu, ktory uviedol
prvoindtanény sud, sud vyloZil dostatoéne jasne a zrozumitelne, priCom v spbsobe jeho rozhodnutia
nebola odvolacim sudom zistena Ziadna nezékonnost a preto odvolaci sud s poukazom na ust. § 387
ods. 2 CSP v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku. Zalovany v odvolani
navySe neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti s ktorymi by sa sud prvej indtancie nebol vysporiadal
a ktoré by boli navyse spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

8. K odvolaniu odvolaci sud dodava nasledovné: odvolaci sud mal za to, Ze zalobca preukazal, Zze mu
vznikla $koda na osobnom motorovom vozidle, ktord spdsobil svojim protipravnym konanim Zalovany,
ktoré skuto&nosti neboli sporné. Sporna bola vyska $kody. Zalobca preukazal hodnovernym spésobom
fakturou, Ze za opravu vozidla zaplatil sumu 1.754,81 eur, takze mu tym vznikla Skoda v tejto vySke,
z ktorej mu uz Zalovany zaplatil sumu 740 eur. Z potvrdenia RS AUTO centrum s.r.o. predloZzeného
v trestnom konani vyplyva cena za prednu kapotu a ¢elné sklo spolu 740 eur. Z uvedeného potvrdenia
nie je zrejmé, ¢i sa jedna o nové diely alebo pouzité a uvedend spolocnost’ navy$e nie je znaleckou
organizaciou. Zalobca v8ak ma pravo na vymenu poskodenych dielov aj za diely nové, &im sa jeho
auto nezhodnocuje, ako spravne skonstatoval aj prvoinstanény sud. Zalovany nijakym spdsobom svoje
tvrdenia o nadhodnoteni a navySeni ceny opravy nepreukazal. Jeho tvrdenie, Ze si mal dat’ Zalovany
vozidlo opravit spolo¢nosti RS AUTO centrum, s.r.o. je bezpredmetné, nakolko Zalovany nie je v pozicii,
aby ur€oval Zalobcovi v akom servise si ma nechat opravit motorové vozidlo.

9. Vzhladom k vSetkym vy3Sie uvedenym skutoCnostiam odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi priznal ich nahradu v celom rozsahu.

11. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon  pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



