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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: SIRIUS SERVIS, s.r.0., Kyjevska 9, Levice, ICO: 36 522
422, zast. JUDr. Pavlom Gracikom, advokatom v Nitre, Farska 40, proti odporcovi: TESCO STORES
SR, a.s., Kamenné nam. 1/A, Bratislava, ICO: 31 321 828, zast. Wilson & Partners s.r.o., Pribinova 6,
Bratislava, v mene ktorej kona Alan Spanvirt, konatel, o navrhu o nariadeni predbezného opatrenia, o
odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dfia 31. 05. 2013 ¢.k. 16C/149/2013-165,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia m e ni tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna predbeznym opatrenim uloZil odporcovi do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej zdrzat' sa akychkolvek zasahov do integrity stavby kotolne, pdvodne
so supisnym Cislom XXXX, nachadzajucej sa v E., katastralne izemie E., na pozemku - ostatné plochy
na parc. €. 890/2 o vymere 555 m2, ktora bola Spravou katastra E. vedena na liste vlastnictva &.
XXXX, a to najma spdsobom, ktorym by mohlo ddjst k jej zni€eniu, poSkodeniu alebo znehodnoteniu v
rozsahu vacsom, ako je tomu v sucasnosti. Zarover uloZil navrhovatelovi, aby do 30 dni od doru€enia
uznesenia podal na prislusnom sude navrh na zalatie konania, ktorym sa bude domahat ochrany
svojho vlastnickeho prava k stavbe - kotolne, povodne so supisnym ¢&islom XXXX v kat. 0z. E., na
pozemku - ostatné plochy s parcelnym &. 890/2, o vymere 555 m2, ktora bola Spravou katastra E.
vedena na liste vlastnictva €. XXXX. Rozhodol tak s odkazom na ust. § 74 ods. 1, § 75 ods. 1 a §
76 ods. 1 pism. f) OSP. Vychadzal z toho, Ze navrhovatel je vlastnikom stavby, pévodne kotolne, z
Casti uz zburanej. Stavba zatial odstranena nebola a o jej pravnej existencii sved¢i i znalecky posudok
(vyjadrenie sudneho znalca D.. X.), ktory konStatuje, Ze z pdvodnej stavby kotolne zostali beténové
zaklady a z nich je poznatelné dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného poschodia, €o je vo vSeobecnosti
uréujucim kritériom pre posudenie existencie stavby ako nehnutelnej veci. Sud prvého stupria vychadzal
z toho, Ze odstranenim stavby odporcom by doS$lo k zasahu do vlastnickych prav navrhovatela k stavbe,
i ked bola vymazana z evidencie katastra nehnutelnosti, ¢o nie je pravne vyznamné pre posudenie
v danej veci. Podla nazoru sudu bolo potrebné skumat, & stavba zanikla ako nehnutelna vec, alebo
su splnené predpoklady pre jej existenciu ako veci. KedZze mal za to, Ze vec nezanikla, a je zrejmé
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy spocivajucej v tom, Ze odporca podnika kroky k zahajeniu
vystavby obchodného centra, v dosledku ktorych by odstranil stavbu navrhovatela, sud prvého stupnia
v zaujme ochrany jeho vlastnickych prav a v snahe predist vzniku Skody na jeho majetku, navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia vyhovel. Zaroven ulozil v zmysle § 76 ods. 3 OSP navrhovatelovi
podat v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia Zalobu vo veci same;.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, domahajuc sa nim zruSenia
nariadeného predbezného opatrenia. Namietal nespravne pravne posudenie veci sidom prvého stupna
a nespravne skutkové zistenia. Poukazal na to, Zze znalec D.. X. podal vyjadrenie viac ako rok



po ohliadke miesta byvalej stavby, a preto v ¢ase podania vyjadrenia skutkovy stav bol odliSny od
stavu popisovaného vo vyjadreni. Nie je v iom fotodokumentacia zodpovedajuca skutonému stavu
obhliadaného Uzemia, preto posudok nepreukazuje skutogny stav veci. K odvolaniu doloZil novy odborny
posudok €. 12/2013 znalca D.. F. O. z 19. 06. 2013 s fotodokumentaciou. Z neho vyplyva, Ze z barane;j
stavby, byvalej kotolne, nie je poznatefné dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného podlazia a tato nie je
stavbou v zmysle prisludnych ustanoveni stavebného zékona, ale len stavebnym materidlom byvalych
stavieb. Stavba, ktorej sud prvého stuphia priznal ochranu predbeznym opatrenim, uz neexistuje. Dalej
uviedol, Ze sa stal vylu€nym vlastnikom pozemku, vratane sucasti a prisluSenstva na zaklade kupne;j
zmluvy s predchadzajucim vlastnikom, spolo¢nostou KRB spol. s r.o. k 16. 11. 2012. V €ase kupy
pozemku nebola v liste vlastnictva evidovana Ziadna stavba, vymaz starej stavby - kotolne z katastra
nehnutelnosti bol 11. 05. 2005 na zaklade zédznamovej listiny sp.zn. Z 1409/2009. Mesto Levice dna
06. 09. 2007 vydalo buracie povolenie, ktorym ako stavebny urad nariadilo odstranit’ stavbu, byvala
kotolfiu z pozemku, pretoZze moznym zratenim bezprostredne ohrozovala Zivoty oséb. Na podklade
baracieho povolenia potom pravnicka osoba poverena stavebnym uradom fakticky zburala nadzemnu
Cast stavby byvalej kotolne a iba z ekonomickych dévodov neprislo k Uplnému odstraneniu i podzemnych
zakladov, ktoré tvoria sucast’ pozemku. Buracie povolenie bolo pre nedostatky v doru€ovani zruSené a
Mesto Levice nasledne 02. 05. 2008 vydalo nové rozhodnutie ¢. SU-8616-002/2007, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 25. 07. 2008. Nim opatovne nariadilo odstranenie celej stavby byvalej kotolne. Toto
rozhodnutie navrhovatel v spravnom konani nenapadol. Buracie povolenie je platné a zavazné. Z neho
vyplyva povinnost' vlastnika tejto stavby ju v plnom rozsahu zburat a odstranit. Z tychto dévodov
ochrana stavby, ktora ma byt zbudrana pravoplatnym rozhodnutim, poskytnuta sudom prvého stupna, je
neopodstatnena. Tvrdenia navrhovatela o jeho postupe ako pévodného vlastnika pri ochrane predmetu
vlastnictva po€as spravnych konani vedenych pred stavebnym dradom su nepravdivé a zavadzajice,
pricom zataijil, Ze bolo vydané aj druhé buracie povolenie. Poukézal na odévodnenie uznesenia sudu
prvého stupfia, v ktorom na jednej strane uvadza, Ze konanie navrhovatefa sa javi ako lacné a
Spekulativne, ked roky nedbal na stav svojej nehnutefnosti, neuskuto€nil na nej Ziadne zabezpec&ovacie
prace a neudrziaval ju v stave vyhovujucom zakladnym poziadavkam stavby. Napriek uvedenym
zaverom vSak prekvapivo konstatoval, Ze ak mu budu na zaklade stavebného povolenia zburané zaklady
kotolne, ktoré mal odstranit jej viastnik, nemozno vylucit vznik majetkovej ujmy na strane navrhovatela.
Rozhodnutie sudu prvého stupria nekoreSponduje podla jeho nazoru s odévodnenim, kedZe priznal
existenciu majetkovej ujmy navrhovatela k stavbe, ktora podfa sudu mala byt odstranena vzhladom
na jej hrozbu pre Zivoty oséb. Dalej namietal, Ze sud rozhodnutim zabranil viastnikovi stavby pozemku
tento uzivat za u€elom vystavby, &im neprimeranym spésobom obmedzil jeho vlastnicke prava, ktoré
su chranene Ustavou SR a ostatnymi pravnymi predpismi.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne
spravne potvrdit. Poukazal na znalecky posudok znalca Ing. X. z 26. 01. 2011, z ktorého je zrejmé,
Ze sporna stavba - byvala kotolfa je stavbou a ako stavba stale existuje. Vyjadrenie v znaleckom
posudku D.. F. O, ktory predlozil odporca, Ze na mieste ohliadky sa nachadza uz len stavebny material,
povazoval za nespravny a namietal aj fotodokumentaciu v znaleckom posudku. K vyjadreniu predloZil
aktualnu fotodokumentaciu z jula 2013, podla ktorej je zrejmé, Ze Cast byvalej kotolne este stale vykazuje
znaky stavby podfa Zakona o uzemnom planovani a stavebnom poriadku. Je zrejmé, Ze poziadavka
na odlienie stavby od pozemku, ako kritéria pre uréenie existencie stavby je bez dalSieho splnena,
pretoze z fotiek je zrejmé, Ze vyska stavebnej konstrukcie je cca. 40 cm nad Uroviiou zemského povrchu.
Fotodokumentacia vyhotovena odporcom bola vyhotovena nevhodnym spésobom a postup znalca
vykazuje znaky Umyselnej ugelovosti nezachytit posudzovany predmet. Dalej uviedol, Ze na Krajskom
sude v Nitre je vedené konanie o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Krajského stavebného uradu
v Nitre z 24. 09. 2012, ktorym potvrdil rozhodnutie Mesta Levice z 26. 06. 2012 o umiestneni stavby
Supermarket Tesco Levice, v ktorom sa domaha zruSenia rozhodnutia, poukazujuc na pochybenie
spravnych organov v ramci postupov v ich konani, stvisiacich so spornou stavbou. Dalej uviedol, Zze
pokial aj stavba byvalej kotolne bola CiastoCne zburana, bola odstranena bez akéhokolvek pravneho
titulu, kedZe ich spolo€nost tuto stavbu neburala a nikoho tym ani nepoverila. V rozhodnuti o nariadeni
odstranenia stavby z 02. 05. 2008, SU-8116-002-2007 sa konStatuje, Ze stavba bola zburana len
CiastoCne. KedZe nemaju vedomost o burani zostavajucej Casti stavby, ma za to, Ze stavba je len
Ciasto€ne odstranena. Zrusenie nariadeného predbezného opatrenia by dalo moznost odporcovi dalej
zasahovat do jeho vlastnickeho prava, ktorého ochrany sa doméaha aj Zalobou z 02. 07. 2013 v konani
pred Okresnym sudom Levice vedenom pod sp.zn. 7C/15/2013, na zaklade zaloby podanej v sulade
s petitom preskimavaného uznesenia, ktorym mu bola tato povinnost' uloZzena. Zamietnutie navrhu by



mohlo spdsobit’ nenavratny stav, ktorou by uz nebolo mozné doméct sa ochrany vlastnickeho prava, ak
by neexistoval objekt, ku ktorému bolo pravo viazané.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupnia (§ 213 ods. 1 OSP) prejednal
vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP a po prejednani veci dospel k
zaveru, Ze odvolanie odporcu je dévodné.

Podla § 74 ods. 1 OSP pred zadatim konania mézZe sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby boli doasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
mohol byt ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) OSP predbeznym opatrenim méze sud nariadit' i¢astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Vychadzajuc z obsahu vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni je teda zrejmé, Ze predbezného
opatrenie mozno nariadit’ pred za¢atim konania alebo po jeho za&ati. V oboch pripadoch podmienky pre
nariadenie predbezného opatrenia su v zasade rovnaké a v oboch pripadoch je ho mozné nariadit' len
z dvoch dévodov. Jednym je do€asna Uprava pravnych pomerov U€astnikov a druhym je zabezpecenie
vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Zmyslom kazdého predbeZného opatrenia je
poskytnut’ do€asnu ochranu opravnenému ucastnikovi a zabranit’ dalSiemu zhor3eniu jeho postavenia
a to aj napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Je to procesny inétitut, ktory umozriuje
rychlo a pruzne riesit’ taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu. Preto pri nariadovani
predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V
dosledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneé&ného
rozhodnutia. Aby vS8ak sud mohol poskytnut ochranu nariadenim predbezného opatrenia, musi byt
aspori osvedceng, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi vyZadujuce do€asnu upravu. Tato doCasna
Uprava je potrebna, pri¢om v pravnych vztahoch u€astnikov sa fiou nevytvori nenavratny stav a zaroven
neprimeranym spdsobom sa nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi. Naviac predbezné
opatrenie mozno nariadit, len pokial nie su splnené podmienky pre kone¢né rozhodnutie, pri¢om svoje
opodstatnenie straca, len ¢o sud poskytne porusenym alebo ohrozenym pravam definitivhu ochranu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel navrhom podanym na sude prvého stupria diia 02. 05. 2013 sa
domahal nariadenia predbezného opatrenia uloZenim odporcovi zédkazu zdrzat' sa akychkolvek zasahov
do integrity stavby kotolne, pévodne so sup. €. XXXX, nachadzajucej sa v E., kat. Uz. E. na pozemku -
ostatné plochy s par. €. 890/2 o vymere 555 m2, ktora bola Spravou katastra E. vedena na LV €. XXXX
a to najma tym spbsobom, ktorym by mohlo djst k jej zni€eniu, poSkodeniu alebo znehodnoteniu v
rozsahu va¢som, ako je tomu v su€asnosti. Zaroven navrhol, aby mu sud ulozil do 30 dni od nariadenia
predbezného opatrenia podat’ na prislusny sud navrh na zacatie konania, ktorym sa bude domahat
ochrany svojho vlastnickeho prava k vysSie uvedenej stavbe. V navrhu uviedol, Ze je vlastnikom
uvedenej stavby. Dfia 18. 05. 2005 ho Mesto Levice ako vlastnika budovy vyzvalo na odstranenie
nedostatkov v podobe oplotenia stavby, prip. uskuto&nenia prac takych uprav, ktoré by znemoznovali
vstup do stavby, a to v lehote 60 dni od doru€enia vyzvy. Diia 31. 05. 2005 vo vyjadreni zaslanom
Mestu Levice upozornil, Ze nie je vlastnikom pozemku, a preto nie je schopny zabezpedit jeho oplotenie.
Nasledne 23. 08. 2005 vydalo Mesto Levice rozhodnutie, ktorym vlastnikovi budovy nariadilo vykonat
neodkladné zabezpecCovacie prace na stavbe. Rozhodnutim zo 06. 09. 2007 Mesto Levice nariadilo
odstranenie vysSie uvedenej stavby pod €. rozhodnutia SU-8616/2007. Na zaklade tohto rozhodnutia
bola v katastri nehnutelnosti, v zaznamovom konani pod Z-1409/2009, vymazana stavba z katastra
nehnutelnosti. Krajsky stavebny urad v désledku podaného odvolania zru$il rozhodnutie Mesta Levice
o odstraneni stavby a nasledne 02. 05. 2008 Mesto Levice vydalo podla § 88 ods. 1 zak. €. 50/1976 Zb.
o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku ustny prikaz, ktorym nariadilo odstranenie stavby byvalej
kotolne v lokalite Rybniky V, vo vlastnictve navrhovatela. Diia 26. 06. 2012 bolo vydané rozhodnutie o
umiestneni stavby, na zaklade ktorého ma ddjst k realizacii stavby Supermarket Tesco Levice a to z Casti
aj na mieste, kde sa nachadza sporny objekt povodnej kotolne. Ak stavebnik chce realizovat stavbu,
musi Uplne zburat, resp. odstranit’ jeho stavbu, v su€asnosti stojacu na parc. ¢. 890/2. Mesto Levice
vydalo odporcovi stavebné povolenie, ktorym mu umoznilo zagat' s vystavbou projektu Supermarket
Tesco. Rozhodnutie bolo vydané 06. 09. 2012. S ohladom na uvedené mal za to, Ze odstrdnenim stavby
kotolne na parc. €. 891/2 odporcom déjde k zasahu do jeho vlastnickych prav k stavbe, ktora aj napriek jej



vymazu z evidencie v katastri nehnutelnosti existuje, ktord skuto€nost je nutné skumat, &i stavba zanikla
ako nehnutelna vec alebo ¢&i su nadalej v jej pripade splnené predpoklady pre existenciu stavby ako
veci. Dna 26. 10. 2012 bola medzi spolo¢nostou TM Real spol. s r.0. a odporcom uzatvorena zmluva o
prevode prav a povinnosti ohladne prevodu prav a povinnosti prislusnych spravnych konani suvisiacich
s vystavbou supermarketu. KedZze odporca robi vSetky kroky k tomu, aby za€al s vystavbou obchodného
centra na ukor toho, aby pri tejto vystavbe Uplne odstranil a zbural stavbu v jeho vlastnictve, je zrejmé
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, a preto navrhol vydanie predbezného opatrenia. Sud
prvého stupfia uznesenim, ktoré je predmetom preskiumania odvolacim sidom, navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v plnom rozsahu vyhovel.

Odvolaci sud posudzujuc prejednavanu vec v zmysle vy3Sie uvedenych skuto&nosti, ako aj citacie
zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na vydanie predbezného opatrenia nie je
dovodny a rozhodnutie sudu prvého stupfia, ktorym navrhu vyhovel, nie je vecne spravne. Navrhovatel
navrh na vydanie predbezného opatrenia oddvodnil existenciou nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy spocivajucej v tom, Ze odporca robi ukony smerujuce k odstraneniu stavby - kotolne,
nachadzajucej sa na parc. €. 890/2 o vymere 555 m2, vedenej na LV & XXXX. Z aktualneho LV &.
XXXX pre kat. uz. E. vyplyva, Ze na liste vlastnictva je zapisana stavba so sup. €. XXXX na parc.
€. 890/4, budova, bez Specifikacie vymery parcely a parc. €. 889/2, sklad. Vlastnikom uvedenych
nehnutelnosti je navrhovatel na zaklade kupnej zmluvy z roku 1997. Pravny vztah k parcele, na ktore;j
leZia stavby, je evidovany na LV €. XXXX. V LV €. XXXX je zapisana parc. €. 890/4 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 112 m2. Navrhovatel sa domaha nariadenia predbezného opatrenia k stavbe s
pbévodnym supisnym &islom XXXX, ktora by sa mala nachadzat na parc. €. 890/2 s vymerou 555
m2 , ktora bola zapisana na LV & XXXX. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze v LV €. XXXX - stavba,
ku ktorej ma byt nariadené predbezné opatrenie, sa na liste vlastnictva vébec nenachadza, rovnako
tak ani parcela €. 890/2, ktora by podfa navrhovatela mala mat’ vymeru 555 m2. Uvedeny pravny stav
je dosledkom administrativneho Ukonu spravy katastra, ktorym bola stavba, pévodne kotolfia, z listu
vlastnictva vymazana v zaznamovom konani Z 1409/2009. Vymazu predchadzalo rozhodnutie Mesta
Levice zo 06. 09. 2007 pod &. SU-8616/2007 o nariadeni odstranenia stavby byvalej kotolne v lokalite J.
na parc.C. 890/2 podra § 91 zak. €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku z dévodu
zavaznosti statického poruSenia stavby bezprostredne ohrozujucej Zivoty oséb a k nemoznosti zachovat
stavbu. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 25. 07. 2008.

Uz len tato okolnost sved¢i o tom, Ze navrhovatel sa predbeznym opatrenim domaha ochrany veci, ktora
z pravneho hladiska neexistuje. Sporna ,stavba“ bola vymazana z listu vlastnictva a zburana. Z tohto
dbvodu zavery sudu prvého stupna o nutnosti poskytnut ochranu stavbe navrhovatela a zabranit vzniku
8kdéd v pripade uspechu v inom konani nemaju opodstatnenie. Za situacie, ze Stavebny drad mesta
Levice navrhovatela od roku 2005 marne vyzyval, aby ako vlastnik stavby, ohrozujicej Zivoty oséb,
vykonal neodkladné zabezpec&ovacie prace, predvolaval ho k prejednaniu priestupku, ulozil mu pokutu za
nereSpektovanie ulozenej povinnosti, nemal zaujem vec riesit ani odpredajom stavby, ktoru neudrziaval
v spbsobilom stave, a stabilita stavby bola poruSend, nariadenie odstranenia narusenej stavby bolo
dévodné. S viastnictvom veci su spojené nielen opravnenia (vec drzat, uZivat, pozivat jej plody a uzitky
a nakladat s fou), ale aj povinnosti, okrem iného udrziavat ju v stave zodpovedajicom jej uCelovému
uréeniu tak, aby neohrozovala, pokial ide o stavbu, Zivot alebo zdravie osdb. V prejednavanej veci je
nesporné, Ze navrhovatel stavbu byvalej kotolne neudrziaval v spésobilom stave, nereagoval na vyzvy
spravneho organu, bol necinny, v désledku ¢oho stavba chatrala, narusila sa jej statika a bolo ju potrebné
odstranit. Mesto Levice, ako miestne a vecne prislusny stavebny Urad, vyuZijuc kompetencie vyplyvajuce
z § 91 ods. 1 zak. €. 50/1976 Zb. opodstatnene nariadilo odstranenie stavby navrhovatela. Namietka
navrhovatela uvadzanda v odvolani, Ze odstranena bola iba Cast stavby, je pravne irelevantna, kedze
rozhodnutie sa tykalo celej stavby a odstranenie zostatku je len technicka zalezitost. Za tohto stavu podla
nazoru odvolacieho sudu nie je mozné poskytnut ochranu vztahom, ktoré boli uz pravoplatne vyrieSené
v spravnom konani. Ak mal navrhovatel namietky voc&i postupu stavebného uradu, mal moznost tieto
vyuzit v ramci opravnych prostriedkov, pripadne aj podanim Zaloby podla piatej ¢asti Ob&ianskeho
sudneho poriadku. Odporca je vlastnikom pozemku, na ktorom sa nachadzaju zostatky pévodnej
kotolne, ktora bola, resp. mala byt odstranena na zaklade pravoplatného rozhodnutia Mesta Levice, bola
vymazana z listu vlastnictva, preto zaver sudu, Ze je potrebné poskytnut’ ochranu veci, ktora v pravnom
stave neexistuje, nie je spravny.



Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla§ 220 OSP
zmenil spdsobom uvedenym v enunciate tohto rozhodnutia, kedZe neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie (§ 219 OSP) a ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



