Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8C0/244/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5112206191

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2013:5112206191.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. Olgy Belkovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci navrhovatelky: Ing. Ivana
Bahledova, nar. XX. XX. XXXX, s miestom podnikania Zilina, ul. Suvorovova &. 2676/15, ICO: 44 072
597, zastupena splnomocnenym zastupcom JUDr. Mgr. S. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. €. XX,
proti odporcovi: ARISS architects, s. r. 0., so sidlom Zilina, ul. Vysoko$kolakov &. 41, ICO: 44 265
328, o zaplatenie sumy 5.000 eur, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
17C/97/2012-67 zo dna 5. decembra 2012, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.
Navrhovatelke sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom &. k. 17C/97/2012-67 zo diia 05. 12. 2012 Okresny sud Zilina zaviazal odporcu
k povinnosti zaplatit navrhovatefovi sumu 5.000 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
suc€asne odporcu zaviazal k povinnosti nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 300 eur do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie oddvodnil vykonanym dokazovanim, z ktorého mal preukdzané, Ze medzi u€astnikmi
vznikol na zaklade Ustnej zmluvy o dielo zavazkovo-pravny vztah predmetom ktorého bolo zabezpedenie
spracovania projektovej dokumentacie statického posudenia hornej stavby na urovni realizaného
projektu pre stavbu ,pristavba a modernizacia HUMANUS n. o. Hlohovec” s dohodnutou cenou
5.000,- Eur. S poukazom na vyjadrenia navrhovatelky ako aj odporcu okresny sud dalej konstatoval,
Ze existencia ustnej zmluvy o dielo nebola nijako vyvratena. Pre absenciu pisomnej formy nebolo
preukazané konkrétne dojednanie, Ze doslo k vylu€eniu mozZnosti zhotovitela, t.j. navrhovatelky pouzit
na zhotovenie diela ind osobu. Navrhovatelka si svoju povinnost' vyplyvajucu jej zo zmluvy splnila, ked
hmotne zachyteny vysledok €innosti (spracovanu dokumentaciu) riadne odovzdala odporcovi, ktory jej
v3ak cenu za zhotovené dielo doposial nezaplatil. Odporcovu obranu spocivajucu v tom, Ze fakturovana
suma je privysoka a, Ze navrhovatelka nemala opravnenie na vyhotovenie celého diela vyhodnotil
prvostupriovy sud ako ucelovu. Odporca totiz prevzal spracovanu dokumentaciu dna 12. 08. 2010.
Plnenie pritom z hfadiska predmetu a sp6sobu malo v3etky naleZitosti. DoSlo teda k riadnemu vykonaniu
a odovzdaniu diela, cenu ktorého povazoval okresny sud za primeranu, kedZe ju navrhol samotny
odporca. To, Ze navrhovatelka ako u¢astni¢ka zmluvného vztahu nemala opravnenie k vykonaniu celého
diela nespésobilo neplatnost zmluvy o dielo, kedZe odporca nepreukazal, Ze pri rokovaniach doslo k
vylu€eniu moznosti navrhovatela ako zhotovitela pouzit’ fyzicki osobu na zhotovenie diela a Ze ide o
Specializovanu ¢innost vykonavanu len subjektmi, ktoré na to maju osobitné predpoklady. Navrhovatelka
preto mohla dielo vykonat i prostrednictvom svojich zhotovitelov, priCom vysledok zhotoveného diela



vychadza z dohodnutého uc€elu na ktory sa aj pouzil. S&m odporca potvrdil, Ze vysledok &innosti
navrhovatelky, t. j. predmet zmluvy vyhovuje technickym poZiadavkam a normam. V zmysle platnej
pravnej Upravy objednavatel mal iba pravo odmietnut’ prevzatie vadného plnenia o, ale v prejednavane;j
veci nenastalo, a preto mu v Ziadnom pripade nezanikla povinnost jeho plnenia z uzavretej zmluvy, a to
povinnost zaplatit cenu zhotovitelovi za prevzaté dielo. Po pravnej stranke okresny sud poukazal na ust.
§ 546 ods. 1 a § 548 ods. 1 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O. s. p. v prospech navrhovatelky, ktora mala v konani plny uspech. Okresny sud jej
preto priznal nahradu vSetkych U¢elne vynaloZenych trov spojenych s uplathovanim prava spocivajucich
v zaplatenom sudnom poplatku v sume 300,- Eur.

Proti vysSie uvedenému rozsudku podal odporca odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud ziadal, aby
napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil a navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Prvostupriovému sudu vytykal, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, tiez to Ze, neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na zéklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovy zisteniam a napokon uviedol, Ze doteraz zisteny skutkovy stav nebostoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené. Rozhodnutie sidu okresného sudu taktiez
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zopakoval, ze k ziadnej zmluve o dielo nedoSlo (zisteny skutkovy a pravny vztah to priamo vylucuje),
v ktorom smere prvostupfiovy sud vec nespravne pravne posudil. Vychadzat len z kusej emailovej
komunikacie nie je mozné pri takej zmluve ako je $pecializovand zmluva o dielo s dodavkou diela,
ktoré musi mat’ svoje zakonné technické parametre s autorizovanym a licenénym podkladom, a ktoré
musi vykonat autorizovany odbornik v danej oblasti. Navrhovatelka pri rokovaniach o zmluve odporcu
uviedla do omylu, pretoZe opravneniami ani moznostami, ktoré boli pre vyhotovenia diela potrebné
nedisponuje a medzi u€astnikmi ani naznakom nedoSlo k rokovaniu o mandatnej zmluve, teda k
povereniu navrhovatelky zabezpeclit' si prace u tretieho odberatela a to s prihliadnutim k tomu, Ze
charakter a odbornost prace to vylu€uje. Dohodnuta zmluva je teda neplatnd od samého podciatku,
nakolko navrhovatelka mal Zivnostenské opravnenie len pre €innost' Specialista poZiarnej ochrany
a vypracovanie dokumentacie a projektu jednoduchych stavieb a teda nebola spdsobila na vykon
projektovej €innosti v zmysle zdkona o autorizovanych architektoch. Z uvedeného dévodu navrhovatelka
nie je ani aktivne legitimovana v spore, kedZe Ziadne prace vzhladom na vysSie uvedené skutoénosti
nerealizovala osobne, nemala k tomu totiZ zakonné ani zmluvné opravnenie.

Pokial ide o vyhotoveny realizaény projekt, ktory bol vypracovany a prevzaty odporca ho nenamietal a
mal zaujem zaplatit ho skutoénému zhotovitelovi.

Okresny sud zarover nespravne pravne posudil vec, pretoZe z vysSie uvedenych dévodov nedoslo k
obchodno-pradvnemu vztahu podla obchodného zdkonnika a vztah medzi podnikatelmi uvedenymi v §
2 ods. 2 (odporca je osoba zapisana v obchodnom registri a navrhovatel je osoba, ktora podnika na
z&klade Zivnostenského opravnenia).

Napokon odvolatel uviedol, Ze navrhovatel v danej veci nemohol vzhfadom na charakter veci, skutkovy
stav a obsah teoretického zavazku vykonat zmluvu o dielo prostrednictvom svojich zhotovitelov, a to zo
samotnych licenénych dévodov a obsahu svojho Zivhostenského opravnenia, ktory to vylucuje.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhla rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit, stotoZfiujuc sa s jeho dévodmi.

V dal8ich podrobnostiach uviedla, Ze dbvody, pre ktoré odvolatel napada rozhodnutie sudu su len
formalnej povahy. O formalne nedostatky péjde vtedy, ak sa vytyka napriklad nedostato¢né zistenie
skutkového stavu.

Zopakovala, Zze medzi navrhovatelkou a odporcom skuto€ne doslo k uzatvoreniu zmluvy o dielo formou
ustnej objednavky, na zaklade ktorej navrhovatel ako zhotovitel dodal odporcovi ako objednavatelovi
dielo - spracovanie projektovej dokumentacie statického posudenia hornej stavby vratane realizacného
projektu statiky pre stavbu ,Pristavba a modernizacia HUMANUS n. o. Hlohovec" a objednavatefl



vykonané dielo prevzal, ale navrhovatelke nezaplatil cenu diela. S&dm odporca potvrdzuje svojimi
tvrdeniami, Ze do$lo k uzatvoreniu zmluvy o dielo, kedZe vysledkom ,urCitych rokovani" s navrhovatefkou
bolo predmetné dielo, za ktoré navrhovatelka Ziadala tomu zodpovedajucu odmenu, ktoru v8ak od
odporcu nedostala. Navrhovatelka by v opaénom pripade nemala dévod dielo zhotovovat' bez prejavu
vble odporcu, ktory smeroval k uzatvoreniu zmluvy o dielo formou Ustnej objednavky. Uvedené
potvrdzuje aj fakt, Ze odporca faktury navrhovatefky neuhradil bez uvedenia vecného dévodu, pricom
dielo riadne prevzal a vyuZil jeho obsah v suvislosti s predmetom svojej ¢innosti. Sud prvého stupna
preto spravne dospel k zaveru, Ze k uzatvoreniu zmluvy o dielo doslo (§ 536 ods. 1, § 537 ods. 1,2, § 546
ods. 1, § 548 ods. 1 Obchodného zdkonnika), kedZe v8etky pojmové znaky zmluvy o dielo boli naplnené.

Pri uzatvarani zmluvy o dielo formou objednavky si odporca nevymienil Specialnu povahu diela, teda
navrhovatel ako zhotovitel postupoval v zmysle ust. § 537 ods. 3 Obchodného zakonnika. Okrem
uvedenej skutognosti je nesporné, Ze Specialna povaha diela bola zabezpeena, kedZe navrhovatelka
zabezpecfovala subdodavatel'sky zhotovenie diela prostrednictvom osoby na to podla platnych pravnych
predpisov opravnenej: vypracoval Ing. F. D. (stavebny inzinier, absolvent Stavebnej fakulty Technicke;j
univerzity v KosSiciach, diplom ¢. C*000270), zodpovedny autorizovany projektant Ing. N. J.. PhD -
zapisany v Zozname autorizovanych inzinierov, por. €. 5319, registracné ¢. 5319*13).

Pokial odporca spochybriuje opravnenost navrhovatelky subdodavatelsky zabezpeCovat zhotovenie
diela neuviedol ziadny relevantny dokaz, ktory znemozhoval navrhovatelke zhotovit dielo
prostrednictvom subdodavatela, teda tak, ako je uvedené v ust. § 538 Obchodného zakonnika. Naviac,
z emailovej komunikacie medzi odporcom a Ing. F. D. (ktory zhotovoval dielo v ramci subdodavky)
a ktora je sucastou spisového materialu jednoznacne vyplyva, Ze odporca od pociatku zhotovovania
diela si bol vedomy skutoénosti, ze dielo zhotovuje ,de facto" Ing. F. D. v ramci subdodavatelskych
vztahov s navrhovatelkou. Dokaz: (link na web stranku s uvedenim registracie projektant Ing. N. J.,
PhD.) V suvislosti s namietkou, Ze okresny sud nemal aplikovat na sporné pravne vztahy ustanovenia
Obchodného zakonnika, ale ust. Autorského zakona (zakona NR SR €. 618/2003 Z. z.) a Obcianskeho
zakonnika s dérazom na udajny ,licenény a odborny charakter " diela, navrhovatelka poukazal na ust.
§ 556 a § 557 Obchodného zakonnika, ktoré v podstate umoznovali zhotovitelovi okrem objednavatela
poskytnut’ vysledok svojej Cinnosti aj inym osobam. Ide o zakonom udelené dovolenie na takyto
postup a kedZe zmluva o dielo uzatvorena formou objednavky medzi navrhovatelkou a odporcom
neobsahovala podrobné ust. o idajnom ,licenénom charaktere" diela, uvedena argumentacia odporcu je
neopodstatnena a neodévodnena. Navrhovatelka subdodavkou rieSila zhotovenie diela prostrednictvom
odborného garanta, ktory bol jeho realnym (skutkovym) zhotovitefom avzmysle predmetnych
ust. Obchodného zakonnika dielo poskytol nielen navrhovatelke (v ramci dohody o subdodavke), ale
prostrednictvom nej aj odporcovi, ¢im postupoval v sulade s ustanoveniami zakona.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as U¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu podla §
219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil, a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho o uviedol v rdmci odvolacieho konania tak odvolatel - odporca, ako aj v pisomnom
vyjadreni navrhovatelka konStatuje, Ze prvostupfiovy sud vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil
skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. §
132 O. s. p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O. s. p., kedze sa v celom rozsahu



stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti
jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupfiového sudu zodpoveda zdkonnym poziadavkam kladenym na
odbévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy
stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej
veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany
pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. S namietkou
nespravneho pravneho posudenia vo vztahu k zistenému skutkovému stavu sa odvolaci sud nestotoznil,
naopak mal za to, Ze okresny sud nepochybil, ked vzhfadom k predlozenym dbkazom (koreSpondencii
u€astnikov a ich vypovediam) dospel k zaveru o vzniku zavazkopravneho vztahu (Ustnej zmluvy o dielo)
medzi navrhovatelkou a odporcom, ktory nasledne (vzhfadom na postavenie v akom vystupovali strany
sporu) posudil podla ustanoveni Obchodného zdkonnika. Oboznamiac sa s vysledkami vykonaného
dokazovania bol aj odvolaci sud toho nazoru, Ze odporca si bol od pociatku zhotovovania diela
vedomy skutoénosti, Ze dielo zhotovuje Ing. F. D. v ramci subdodavatel'skych vztahov s navrhovatelkou.
Neobstoji preto jeho namietka, Ze pri uzatvarani zmluvy bol uvedeny do omylu, kto bude dielo
zhotovovat. Z toho istého dévodu za neddvodnu povazoval okresny sud tiez argumentacia odporcu o
licenénom charaktere diela. V tejto suvislosti odvolaci sud opakovane uvadza, Ze zmluva bola uzavreté
ustnou formou, v ktorom pripade je dékaznd situacia diametralne odlidna (€asto z dévodu protirecivych
tvrdeni u€astnikov) od pripadu, kedy doslo k uzavretiu zmluvy v pisomnej forme, ktori mal aj odporca
zvolit' z hladiska zachovania pravnej istoty.

Z oddvodnenia rozsudku okresného sud nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslom. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery okresného sudu nie su v danom
pripade zjavne neoddvodnené a nezlugitelné s &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ze
odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku ako celok spifa parametre zakonného odévodnenia (§
157 0ods. 2 0. s. p.)

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.
s. p. v prospech navrhovatelky, ktora mal v odvolacom konani plny Uspech a preto by jej patrila ndhrad
trov odvolacieho konania. Tieto si vSak neuplatnila a preto jej odvolaci sud ich ndhradu ani nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



