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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci zalobcu: BL
Telecom debt, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zastipeného: Advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti Zalovanej: R. S., K.
K. S. XXX/XA, XXX XX F., ICO: 41346718, o zaplatenie sumy 810,16 eur s prislusenstvom, tak to

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 810,16 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
14,25 % rocne zo sumy 150,90 eur od 28.10.2008 do zaplatenia

s urokom z omeskania vo vyske 14,25% ro¢ne zo sumy 87,71 eur od 28.11.2008 do zaplatenia
s urokom z omeskania vo vySke 14,25% roCne zo sumy 71,98 eur od 28.12.2008 do zaplatenia
s urokom z omeskania vo vySke 10,00% ro¢ne zo sumy 1,66 eur od 28.01.2009 do zaplatenia
s urokom z omeskania vo vyske 9,00% ro€ne zo sumy 497,91 eur od 28.10.2009 do zaplatenia
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovandje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajice zo zaplateného stidneho
poplatku vo vySke 48,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 141,79 eur na ucet pravneho
zéastupcu zalobcu advokéatskej kancelarie SOUKENIK - STRPKA s.r.o. a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou zalobou doméahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 810,16 eur s 14,25 % Grokom
z omes8kania ro¢ne zo sumy 150,90 eur od 28.10.2008 do zaplatenia, s 14,25 % urokom z omeskania
zo sumy 87,71 eur od 28.11.2008 do zaplatenia, s 14,25 % urokom z ome8kania zo sumy 71,98
eur od 28.12.2008 do zaplatenia, s 10,00 % urokom z omes$kania zo sumy 1,66 eur od 28.01.2009
do zaplatenia, s 9,00 % urokom z omeSkania zo sumy 497,91 eur od 28.10.2009 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Podanie navrhu odévodnil tym, Ze dfia 16.12.2011 spolo¢nost Slovak
Telekom, a.s., ako postupca a navrhovatel ako postupnik uzavreli zmluvu o postlpeni pohladavok,
predmetom ktorej bol odplatny prevod pohfadavok navrhovatela uvedenych v prilohe zmluvy, vratane
pohladavky vod&i odporkyni. Odporkyha ako zaujemca uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatela



ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZEK") zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej
komunikaénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela (ako podnikom v zmysle § 4 ods. 8 ZEK)
odporkyni (ako u€astnikovi v zmysle § 5 ods. 7 ZEK). Odporkyfia sa zaviazala riadne odoberat’ sluzbu
a platit za fiu riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Povinnostou odporkyne bolo v
pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo¢i pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradit zmluvnu
pokutu, ktorej vyska bola dohodnuta v Zmluve/Dodatku o pripojeni. Ugelom dojednania o zmluvnej
pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho
predchodcu navrhovatela, ktora mu vznikne v désledku nesplnenia zavazku odporkyne zotrvat pocas
vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela. V uvedenom
pripade je teda odporkyna sankcionovana za to, Ze nesplnila svoju povinnost riadne a v&as uhradzat
cenu za poskytnuté sluzby, v dosledku ¢oho musela byt jej SIM karta/koncové zariadenie vypojené
z prevadzky (doSlo k preruSeniu poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty/
koncového zariadenia odporkyni), &im by odporkyria prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po
dobu viazanosti postupne splnila svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu
navrhovatela zabezpedit odporkyni mobilny telefon/koncové zariadenie za zfavnend cenu. Zalobca
vystavil odporkyni faktury: €. 7808539407, splatnu dfia 27. 10. 2008, znejucu na sumu vo vy8ke 150,90
eur, €. 7809489792, splatnu diia 27. 11. 2008, znejucu na sumu vo vySke 87,71 eur, €. 7810461720,
splatnu dia 27. 12. 2008, znejucu na sumu vo vySke 71,98 eur, €. 7900122829, splatnu dha 27. 01.
2009, znejucu na sumu vo vySke 1,66 eur, €. 7909396286, splatnu dria 27. 10. 2009, znejucu na sumu
vo vySke 497,91 eur. Nezaplatenim faktar v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa odporkyra dostala do
omeskania a navrhovatel ma teda narok na urok z omeSkania.

Odporkynia sa k podanému zalobnému navrhu nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a listinnymi dbékazmi a to
Zalobnym navrhom, faktirami ¢. 7808539407, €. 7809489792, ¢. 7810461720, €. 7900122829,
€. 7909396286, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych
sluzieb prostrednictvom siete spolocnosti T-mobile Slovensko, a.s., Vypisom zo Zivnostenského registra,
vyjadrenim navrhovatela, Zmluvou o pripojeni, Dodatkom k zmluve o pripojeni a na z&klade takto
vykonaného dokazovania zistil nasledujuci stav:

Dna 16.12.2011 spolo&nost’ Slovak Telekom, a.s., ako postupca na jednej strane a Zalobca BL Telecom
debt, s.r.o. ako postupnik na strane druhej, uzavreli zmluvu o postupeni pohfadavok, predmetom
ktorej bol odplatny prevod pohladavok Zalobcu uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky
voci Zalovanému vedeného pod referenénym ¢islom 1.91419270. Zmluva o postupeni pohladavok
zo dha 06.12.2011 a plnomocenstvo udelené spolocnostou BL Telecom Debt, s.r.o. advokatskej
kancelarii SOUKENIK-STRPKA, s.r.o., st registrované na Okresnom sudu Vranov nad Toplou pod
1SprO/119/2012.

Pbévodny veritel a zalovana ako fyzicka osoba podnikatel’ dfia 07.08.2008 uzatvorili Zmluvu o pripojeni
podfla ust. § 43 a nasl. Zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, predmetom ktorej bolo
poskytnutie volacieho programu Podnikatel 300. Odporkyni bola poskytnuta SIM-karta s telefénnym
Cislom 0911018209 a mobilny telefén Nokia 6300.

V zmysle Dodatku zo dfia 07.08.2008 uzatvoreného k vy3sSie uvedenej zmluve o pripojeni, pévodny
veritel Zzalovanej odpredal koncové zariadenia typ Nokia 6300 za akciovu cenu 0,03 eur (1 ,- Sk) a
to za podmienky, Ze u€astnik sa zaviazal vyuzZivat' zvoleny volaci program nepretrzZite a to najmenej
v obdobi uréenom podla zvoleného volacieho programu a balika a to odo dfia aktivacie zvoleného
programu. Podla bodu 1. predmetom tohto dodatku je zavazok ucastnika riadne a v€as platit cenu
sluzieb podniku podfa zvoleného programu sluzieb a dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so zmluvou
o pripojeni, vdeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. a tymto dodatkom.
Ugastnik sa v tomto Dodatku zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov od uzavretia Dodatku nepoZiada o
vypojenie SIM-karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konania, na



zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstupenim od nej, alebo pravo
vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov poruSenia povinnosti zo strany U€astnika. TaktieZ sa v tomto
dodatku zaviazal, Ze v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti a nasledného vypojenia SIM-karty zo
strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 15.000,-Sk (497,91 eur).

Podla Cennika pre koncové zariadenia s ucinnostou od 01.08.2008, predajna cena koncového
zariadenia typ Nokia 6300 bola 158,99 eur s DPH (4 790,- Sk).

Fakturou €. 7808539407 zo dnha 08.10.2008 pbévodny veritel Zalovanej za obdobie od 08.09.2008 do
07.10.2008 vyfakturoval za mesacné poplatky a hlasové sluzby sumu 150,90 eur s DPH (4546,00 Sk).

Fakturou €. 7809489792 zo dria 08.11.2008 povodny veritel Zalovanej za obdobie od 08.10.2008 do
07.11.2008 vyfakturoval za mesacné poplatky a hlasové sluzby sumu 87,71 eur s DPH (2462,50 Sk).

Fakturou ¢. 7810461720 zo dfia 08.12.2008 pdvodny veritel Zalovanej za obdobie od 08.11.2008 do
07.12.2008 vyfakturoval za mesacné poplatky a hlasové sluzby sumu 71,98 eur s DPH (2168,50 Sk).

Fakturou €. 7900122829 zo dina 08.01.2009 pbvodny veritel zalovanej vyfakturoval jednorazovy poplatok
- oneskorenie platby vo vyske 1,66 eur. Faktura bola splatna dfia 27.01.2009.

Fakturou €. 7909396286 zo dia 08.10.2009 pdvodny veritel Zalovanej vyfakturoval jednorazovy poplatok
- zmluvnu pokutu vo vySke 497,91 eur. Faktura bola splatna dna 27.10.2009.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 16.09.2013 uviedol, Ze zmluvna pokuta nezabezpeduje
dih zalovaného, ale zabezpecuje benefity, ktoré poskytol zalobca zalovanej (bezdrdtova pevna linka,
telekomunikaéné koncové zariadenie Nokia 6300, prip. dalSie benefity). Pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zzalovanej telekomunikacné zariadenie Nokia 6300 za cenu 1,- Sk (0,03 eur) s DPH, pricom
Standardna cena tohto zariadenia v Case uzatvorenia uvedenej zmluvy o pripojeni bola 4 790,- Sk
(158,90 eur). V uvedenom pripade teda zalovana nebol sankcionovany len za to, ze nezaplatil platné
faktiry, ale predovSetkym aj za to, ze tym, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat’ cenu
za Poskytnuté sluzby, bola jeho koncové zariadenie vypojené z prevadzky, ¢im zalovana porusila
jeho povinnost' zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu viazanosti, kedy by prostrednictvom
platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnila svoj zavazok, ktorému zodpovedal
protizavazok zalobcu zabezpe it zalovanej mobilny telefén za zlavnenu cenu. Zmluvna pokuta v tomto
pripade pini funkciu satisfakéni. Ugelom jej dojednania bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady $kody na strane predchodcu Zalobcu, ktora mu vznikne v désledku nesplnenia
zavazku zalovaného zotrvat poas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu. Neplnenim
zavazku viazanosti zo strany zalovaného vznika Skoda v sume rozdielu medzi plnou cenou koncového
zariadenia a akciovou cenou koncového zariadenia a zmluvna pokuta pini pausalizovanu nahradu takto
vzniknutej Skody. Zmluvna pokuta v tomto pripade plni aj funkciu preventivnu, nakolko podnik chrani
pred zneuzivanim kupy koncového zariadenia za akciovu cenu zo strany Spekulativnych zakaznikov,
v opacnom pripade, pri neexistencii zmluvnej pokuty za poruSenie povinnosti zo strany zakaznika, by
podnik nemohol zakaznikom poskytnut benefit v podobe zlavnenej ceny za kipu koncového zariadenia,
ale musel by koncové zariadenie predavat za plné neakciové ceny. Ak ma plnit prevenénu funkciu jej
vyska musi byt do urCitej miery vySsia ako je skutocna hodnota vyhody, ktord zakaznik z toho ziskava,
v opacnom pripade by sa zakaznikovi neoplatilo zavazky plnit, nakolko ich neplnenim aj tak ziskava a
ni¢ nestraca. Je potrebné posudzovat otazku prijatelnosti vySky zmluvnej pokuty v ¢ase kedy vznikal
zmluvny vztah, teda v Case ked bola podpisana zmluva o pripojeni, resp. dodatok k nej. Dohodnuta
zmluvna pokuta nezabezpecuje uhradenie faktur za poskytnuté telefonické sluzby a jej vySka nie je
ovplyvnena vyskou nezaplatenych faktur za telefonické sluzby, ale zavisi od hodnoty poskytnutych
benefitov v Case uzavretia zmluvy, je teda zavisla od rizika, ktoré méze predchodcovi zalobcovi vzniknut
v pripade, ak zalovany nacerpa vSetky benefity a nezaplati Zalobcovi ziadnu platbu. K primeranosti
zmluvnej pokuty poukazal na pravnu Upravu obsiahnutd v § 3a nariadenia vlady 87/1995 Z. z., ktorym



sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len
"nariadenie vlady"). Podfla pravnej Upravy obsiahnutej v § 3a ods. 3 nariadenia vlady sa povazuje za
primeranu sankcia do vySky poskytnutej hodnoty pefiaznych prostriedkov, pri¢om ak sankcie dosiahnu
hodnotu poskytnutych pefiaznych prostriedkov je mozné ako sankciu dalej len uplatfiovat’ Uroky z
omeskania v zmysle nariadenia. Pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov v sume napriklad 500,- eur,
by mal veritel narok na vratenie poskytnutej hodnoty 500,- eur, na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume
500,- eur a zakonnych urokov z omeSkania. Z uvedeného ddvodu v pripade poskytnutia mobilného
telefébnneho zariadenia v hodnote 500,- eur, by bola primerana zmluvna pokuta v sume 1 000,- eur,
ktora by pozostavala zo sumy 500,- eur z titulu vratenia hodnoty poskytnutého telefénneho zariadenia
a 500,- eur z titulu sankcie za porusenie povinnosti. V pripade, ak by aj sud neuznal narok Zalobcu
na zaplatenie zmluvnej pokuty, je potrebné zobrat’ do uvahy skutoCnost, Ze bola spésobenéa skutona
Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého koncového zariadenia. Predchodca Zalobcu
poskytol Zzalovanej telekomunikaéné zariadenie za cenu 1,- Sk (0,03 eur) s DPH, priCom Standardna
cena v Case uzatvorenia uvedenej zmluvy o pripojeni bola 4 790,- Sk (158,90 eur). Hodnota dotacie
predchodcu Zalobcu do kupy tohto koncového zariadenia teda bola 4 789,- Sk. Vzhlfadom na uvedené,
Ze ak sud neprizna Zalobcovi narok na zaplatenie celej zmluvnej pokuty, ma zalobca narok na nahradu
Skody od Zalovanej vo vys8ie uvedenej sume dotacie poskytnutej predchodcom Zalobcu Zalovanej na
nakup koncového zariadenia.

Podla § 269 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika (dalej len ,,Obchodny zakonnik®),
UCastnici mézu uzavriet' aj taku zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak ucastnici
dostato¢ne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v platnom zneni,
Ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a
ak to povaha sluzby umoziiuje, aZz na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani.

Podla § 43 ods. 1, 2 zdkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni u¢innom v
rozhodnom &ase, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejne;j
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa. Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto
jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny &as poskytovania, plati, Zze sa
sluzba bude poskytovat na neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 5 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni G¢innom v
rozhodnom Case, podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak ucastnik opakovane neopravnene
zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej osobe, hoci aj z nedbanlivosti,
ak nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti, ak pripoji na verejnu siet
zariadenie, ktoré nespifia poziadavky osobitnych predpisov, alebo pouZiva také zariadenie v rozpore so
schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji, ak opakovane pouziva verejnu
sluzbu spdsobom, ktory znemoznuje podniku kontrolu jej pouzivania, ak opakovane porusuje podmienky
zmluvy o pripojeni.

Podla § 324 ods. 1,2 Obchodného zakonnika, zavazok zanikne, ak sa veritelovi pIni v€as a riadne.
Zavazok zanika tiez neskorym plnenim dlZznika, ibaze pred tymto plnenim z&vazok uz zanikol
odstupenim veritela od zmluvy.

Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v &as svoj zavazok, a
to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sp6sobom. DIZnik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky



z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omes$kania najviac do vy$ky ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava. Uroky z omeskania sa
stanu splatnymi po uplynuti dfa alebo lehoty, ktoré su v zmluve uréené na spinenie pefazného zavazku.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 545 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné,
je diznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysoku zmluvni pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktori sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 301 Obchodného zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnu pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpeovanej povinnosti, a to az do vysky 8kody, ktora vznikla
do doby sudneho rozhodnutia poruSenim zmluvnej povinnosti, na ktort sa vztahuje zmluvna pokuta.
Na nahradu Skody, ktora vznikla neskér, je poSkodeny opravneny do vySky zmluvnej pokuty podla §
373 a nasl.

Podla § 302 Obchodného zakonnika, odstupenie od zmluvy sa nedotyka naroku na zaplatenie zmluvne;j
pokuty.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocCas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim penazného zavazku.

Podla § 768 pism. f) Obchodného zakonnika, ustanovenia G¢inné od 15. januara 2009 sa nevztahuju
na omeskanie, ktoré vzniklo pred 15. januarom 2009.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika u€inného ku diu 28.12.2008, ak je diZnik v omeskani so
splnenim pefazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
uréené v zmluve, inak o 10 % vy&Sie, neZ je zakladnd urokova sadzba Narodnej banky Slovenska
uplatfiovana pred prvym kalendarnym dfiom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu.
Zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska platna v prvy kalendarny defi kalendarneho
polroka sa pouzije po¢as celého tohto polroka.



K dalSim skutoénostiam uvadzanym navrhovatefom k primeranosti zmluvnej pokuty s odkazom na
§ 3a nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. sud poznamenava, Ze uvedené ustanovenie pojednava o
spotrebitelskych zmluvach, predmetom ktorych je poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi,
¢o v danej veci nie je splnené, nakofko predmetom zmluvy medzi predchodcom navrhovatefa a
odporkyriou bolo poskytnutie dojednanych telekomunikaénych sluzieb v zmysle zakona o elektronickych
komunikaciach a predaj tzv. akciového mobilného telefénu. Taktiez ma sud za to, Ze tvrdenie
navrhovatela, Ze v pripade nepriznania naroku na zaplatenie celej zmluvnej pokuty méa narok na nahradu
Skody vo vy8ke dotacie poskytnutej navrhovatelom na ndkup mobilného zariadenia, samo osebe takéto
pravo nezaklada, kedZe zakon v pripade vzniku zodpovednosti za Skodu presne vymedzuje podmienky
takéhoto zodpovednostného vztahu a nestadi len konstatovanie o vzniku Skody vo vySke sumy dotécie.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a v sllade so zakonnymi ustanoveniami sud dospel k
zaveru, ze dojednana zmluvna pokuta, tak ako bolo vysSie uvedené, je neprimerana, spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech odporkyne ako spotrebitela, teda je neprijatelna
a v rozpore s dobrymi mravmi a preto navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol. Sud poukazuje,
ze takéto stanovisko v obdobnych pripadoch zaujal aj Krajsky sud v PreSove a to vo veciach vedenych
pod sp. zn. 2Co/137/2010, 18C0/136/2010, 17Co0/184/2011, kde v zavere rozhodnutia vyslovil, Ze takto
dojednana zmluvna pokuta ako zmluvna podmienka je neprijatelna.

Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni sud mal za
to, ze medzi u€astnikmi konania boli uzavreté zmluvy podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika,
predmetom ktorych bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb zalobcom pre Zalovanu. Zo strany
zalovanej doslo k poruseniu zmluvnych podmienok a to neuhradenim cien poskytnutych sluzieb za
obdobie 09/2008 az 12/2008, ktoré zalobca vyfakturoval Zalovanej vo vySSie uvedenych faktdrach.
Zalovana predmetn sumu neuhradila. Porugenim zmluvnych podmienok vznikol Zalobcovi narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 497,91 eur a z neuhradenych sluzieb narok na zaplatenie diznej
sumy vo vySke vo vyske 312,25 eur , teda celkovo narok na zaplatenie 810,16 eur. Sud povazoval narok
zalobcu za dévodny a preto navrhu zalobcu v celom rozsahu vyhovel tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku v celom rozsahu.

Zalovana sa s plnenim pefiazného zavazku pozostavajiceho z diznych stim vyfakturovanych Zalobcom
jednotlivymi faktirami vo vyske 312,25 eur dostala do omesSkania a to diiom nasledujucim po splatnosti
tychto faktur, t.j. diom 28.10.2008, 28.11.2008, 28.12.2008, 28.01.2009 a 28.10.2009. Podla zistenia
sudu vyska uroku z omeskania ku driu 28.10.2008, 28.11.2008 a 28.12.2008 bola 14,25 % ro¢ne, ku diu
28.01.2009 bola 10,00 % ro¢ne a ku dnu 28.10.2009 bola 9 % ro¢ne a preto sud zaviazal Zzalovaného
aj na zaplatenie tychto Zalovanych urokov z omeSkania podla platnych predpisov ucinnych v €ase
omeskania tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.“),
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania sU najma hotové vydavky ucCastnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc¢astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval Ucastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vydcislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Zalobca bol v konani v plnom rozsahu Uspes$ny, preto mu sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznal
pInu nahradu trov konania vo vySke 190,29 eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného stidneho poplatku vo
vySke 48,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 141,79 eur.

Trovy pravneho zastupenia u zalobcu pozostavaju z odmeny za jednotlivé ukony pravnej sluzby vratane
platného rezijného pausalu, tak ako boli vyCislené pravnym zastupcom zalobcu v pisomnom podani zo
dria 05.09.2012 a to v sume 141,79 eur.

Sud priznal pravnemu zastupcovi zalobcu trovy pravneho zastipenia v sume 141,79 eur podfla
vyhlasky MS SR €. 655/2004 z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
( dalej klen ,,vyhlasky“), ktoré su vyc€islené takto :

Tarifna odmena v sume 102,90 eur vratane DPH podla § 10 ods.1, § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
a to za nasledovné ukony :

- prevzatie a priprava ZastUpPenia.............uuueuuueiiiciiie e e e e e 51,45 eur

- pisomné podanie na sud 18.08.2012 .........cociiiiiiiiiee e 51,45 eur

Nahrada hotovych vydavkov v sume 15,26 eur vratane DPH podla § 16 ods. 3 vyhlasky (rezijny
pausal) - rok 2012 vo vyske 15,26 eur (2 x 7,63 eur).

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
pravneho predpisu. DPH predstavovalo sumu 23,632 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 10.s.p.,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



