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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0. so sidlom
Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR s. r. 0. so sidlom Udernicka
5, ICO: 36 613 843 proti odporcovi U. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. D., C. O. XX/XXX, &tatny
obc¢an SR, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS so sidlom Presov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zastupeny AK JUDr. Igor Safranko, advokat so
sidlom Svidnik, Ul. Sovietskych hrdinov 163/66, o zaplatenie 341,90 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
vedlajSieho UcCastnika proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 13. 05. 2013 ¢&. k.
17C/55/2013-90 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie okresného sudu.

Vedlajsi u€astnik je povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania vo vySke 25,31
Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud odmietol odpor proti platobnému rozkazu €. k.
10R0/306/2012-25 zo dna 09. 08. 2012 podany vedlajsim ucastnikom na strane odporcu dria 08. 01.
2013. Prvostupriovy sud odmietnutie odporu oddvodnil tym, Ze hlavny ucastnik, na strane ktorého
vedlaj8i uc€astnik vystupoval, napriek vyzve sudu nedal suhlas s podanym odporom. Preto sud
posudzoval situaciu ako nesplnenie subjektivnej podmienky pre podanie odporu a odpor podany
vedlajSim ucastnikom na strane odporcu povazoval za pravne neucinny. S poukazom na ustanovenie
§ 174 ods. 3 pism. c) O. s. p. odmietol odpor ako podany neopravnenou osobou.

Proti uzneseniu okresného sudu podal vedlaji u€astnik v zakonom stanovenej lehote odvolanie.
Nesuhlasi s nazorom prvostupfiového sudu, Ze pokial odporca nevyjadril suhlas s odporom podanym
vedlajSim ucastnikom, povazuje sa to za neudelenie suhlasu, a preto bol odpor podany vedlajSim
ucastnikom povazovany za pravne neucinny a podany neopravnenou osobou. Takyto nazor podla
odvolatela neodzrkadluje akutne potreby ochrany neinformovanych a rezignovanych spotrebitelov prave
v skratenom konani. V takychto konaniach je jedinou uc€elnou hospodarnou a efektivhou pomocou
spotrebitelovi predovSetkym vstup zdruZenia na ochranu spotrebitelov ako vedlajSieho u€astnika
do konania. Podanie odporu méze vedlajsi uastnik uskutoénit v zakonnej lehote 15 dni od
doru€enia platobného rozkazu vedfajSiemu uc€astnikovi. Platné pravo takémuto vykladu opravneni
vedlajSieho ucastnika v skratenom konani explicitne nebrani. Za zdsadne nespravnu povazuje pravnu
argumentaciu sudu, Ze vedlajsi u€astnik nie je opravnenou osobou na podanie odporu. Ak hlavny
ucastnik suhlas s podanym odporom neposkytol, bolo potrebné tkon posudit podla § 93 ods. 4 O.
S. p., pritom bolo potrebné skimat osobnostné, vzdelanostné ale aj zdravotné predpoklady hlavného
ucastnika pochopit’ priebeh konania a uplatneny narok navrhovatela. Bolo potrebné posudit ukon z
pohladu, €i je v prospech hlavného u&astnika, ktorého vedlajsi u€astnik v konani podporuje alebo &i



odporuje jeho zaujmom. Sud neodmietne odpoved vedlajSieho U€astnika, ktory je zjavne v prospech
jeho opravnenych zaujmov, o ktorych hlavny ucastnik nemusi byt informovany. Necinnost' odporcu
nemoze byt povazovana za konkludentny suhlas, je prejavom rezignacie neinformovaného spotrebitela.
Pokial sud za takychto podmienok odmietol odpor vedlajSieho u€astnika postupoval v rozpore s cielmi
Eurdpskej unie pri zabezpedeni vysokej Urovne ochrany spotrebitefa deklarovanej v ¢lanku 169 ods.
1 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie a &lanku 38 a 47 Charty zakladnych prav EU ale aj v rozpore s
judikaturou Sudneho dvora EU. Takyto nespravny postup sidu znemoznil realizaciu procesnych prav
vedlajSieho ucastnika, ktoré s mu priznané v ob&ianskom sudnom konani, &im mu bola odriatd moznost
konat pred sudom. Poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 2 Obdo 27/2012 z 27. 08. 2012 podla
ktorého ,vedfajSi u€astnik mé rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik konania, teda ma v zasade
pravo podat’ odvolanie aj dovolanie. Tato procesna legitimacia na podanie odvolania a dovolania je
vSak obmedzena u&astnikom, na strane ktorého vystupuje. Opravnenie podat odvolanie a dovolanie
prinalezi vedlajSiemu uU€astnikovi iba vtedy, ak toto opravnenie ma aj ucastnik, na stranu ktorého sa
pripojil. ... Ak poda odvolanie a dovolanie len vedlajsi ucastnik, méze ho podat len v tom pripade,
ak hlavny ucastnik s takymto ukonom vyjadri suhlas. V pripade, Ze u€astnik odmietne dat suhlas k
odvolaniu a dovolaniu vedlajSieho u€astnika, je odvolanie a dovolanie vedlajSieho u¢astnika bez tohto
suhlasu pravne neucinné. Z uz uvedeného vyplyva, Ze akykolvek ukon v konani vedlaji u€astnik
vykona, nesmie byt v rozpore so zaujmami hlavného u&astnika, na ktorého procesnej strane vystupuje.
Z tejto dikcie nemozno jednoznacne odvodit, Ze ukon vedlajSieho u€astnika, s ktorym nesuhlasi hlavny
ucastnik bude automaticky zo strany sudu zamietnuty. NasvedCuje tomu dikcia § 93 ods. 4 O. s. p.
- posudi ich sud po uvazeni v8etkych okolnosti -. Z tejto dikcie mozno vyvodit, Ze sud bude ukon
vedlajSieho ulastnika, s ktorym nevyslovil sthlas hlavny u€astnik, posudzovat so zreteflom na vSetky
okolnosti pripadu. MézZe sa totiz stat, Ze takyto ukon bude vlastne hlavnému uc€astnikovi na prospech,
v tom pripade mézZe sud zvazit, Zze takyto ukon vykona a to napriek nesuhlasu hlavného u&astnika®“.
Poukazuje aj na viacero uzneseni Krajského sudu PreSov k obdobnej problematike. Za absurdné oznadil,
aby nezakonnym postupom sudu, ktorym vyda platobny rozkaz vo veci, v ktorej ho vydat nesmie, sud
zabrani vedfajSiemu uc€astnikovi takymto nezédkonnym postupom ochranit’ spotrebitela pred UzZerou,
nemoralnostou a ne€estnostou, a pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a nekalymi obchodnymi
praktikami. Domaha sa zru$enia napadnutého uznesenia, ¢im sa ex lege zru$i aj vydany
platobny rozkaz.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel. Podla jeho nazoru je vedlajSie u€astnictvo v skratenom
rozkaznom konani z povahy veci vylu¢ené. Poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6
Cdo 207/2011. Podla pravneho nazoru NajvysSieho sidu SR ma navrhovatel za to, ze kym odporca
nepoda odpor proti platobnému rozkazu, nenastanu ani U€inky vzniku vedlajSieho Uc¢astnictva. Podla
navrhovatela vedlajsi u€astnik nie je osobou opravnenou na podanie odporu proti platobnému rozkazu.
Aj ked ma vedlajsi u€astnik podla § 93 ods. 4 O. s. p. rovnaké prava a povinnosti ako hlavny uéastnik,
toto vymedzenie nie je absolutne, niektoré ukony neméze vykonavat uz z povahy veci (napr. dispozicia
predmetom konania, resp. dispozicia konanim). Podla jeho nazoru spravne rozhodol prvostupriovy sud,
ked odpor vedlajSieho uCastnika odmietol ako osobou, ktora nie je opravnena na podanie odporu.
Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12Co0/56/2012 a Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 9Co/70/2012, ktoré podporuju jeho argumentaciu. Navrhol napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdit, pricom si uplatnil nahradu odvolacieho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuté uznesenie ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud zaroveri konstatuje spravnost odévodnenia napadnutého uznesenia, s tymto odévodnenim
sa v celom rozsahu stotoZiuje a v podrobnostiach nan odkazuje (§ 219 0ds. 2 O. s. p.).

Predmetom posudenia odvolacim sudom je rozhodnutie okresného sudu, ktorym odmietol odpor
proti platobnému rozkazu podany vedlajSim ucastnikom ako osobou neopravnenou s poukazom na
ustanovenie § 174 ods. 3 pism. ¢) O. s. p.



Odvolaci sud povazuje za podstatné v danej veci, Ze prvostupriovy sud potom ako vedlajsi u¢astnik
podal odpor proti platobnému rozkazu, zistoval, & s tymto ukonom vedlajSieho u&astnika suhlasi
odporca, ktorého vedlajsi u€astnik v tomto konani podporuje. Zo strany hlavného ucastnika napriek
tomu, Ze vyzva mu bola doru¢ena a bol upovedomeny o tom, Ze suhlas s podanym odporom je potrebné
v uréenej lehote (10 dni) sudu zaslat, ostal necinny. Pokial za takéhoto stavu dospel prvostupriovy
sud k zaveru, Ze vedlajsi ucastnik suhlas s odporom nedal, spravne vyvodil prvostupfiovy sud, Ze
odpor podany vedfajSim uc€astnikom na ktory neposkytol suhlas hlavny u&astnik, je podany osobou
neopravnenou, a preto prichadza do uvahy iba odmietnutie odporu v zmysle ustanovenia § 174 ods.
3 pism. c) O. s.p.

Odvolaci sud povazuje takyto pravny nazor za spravny, zodpovedajuci ustanoveniu § 93 ods.
2 a4 0. s. p. ako aj ustanoveniu § 174 ods. 3 O. s. p. Aj ked vedlajsi i€astnik ma pravo podat odpor
proti platobnému rozkazu, kedZze jeho postavenie charakterizuju rovnaké procesné prava a povinnosti
ako hlavného uc¢astnika, ktorého v konani podporuje, nie je jeho postavenie Uplne totozné. OdliSuje sa v
tom, Ze kona vo vlastnom mene, pri¢om jeho postavenie je ¢iastoCne obmedzené postavenim Ucastnika,
ktory je dominus litis. Aj z tohto dévodu nemdze disponovat predmetom konania, nemdze podavat
navrh na obnovu konania, odvolanie méze podat iba v pripade, ak takéto pravo prislicha hlavnému
ucastnikovi. Jeho odvolacia lehota pritom je limitovana odvolacou lehotou U¢astnika a tiez neméze podat
odvolanie proti voli u€astnika. Podla nazoru odvolacieho sudu rovhako nemoze podat vedlajsi u€astnik
odpor proti platobnému rozkazu proti véli u€astnika. Za stavu, kedy hlavny ucastnik ma vedomost o
skutoCnosti, ze vedlajsi uastnik podal odpor proti platobnému rozkazu, ktorym bol zaviazany na plnenie,
bol vyzvany na podanie suhlasu s takymto odporom a napriek tomu ostal necinny, treba dospiet k
zaveru, ze odporca s podanym odporom nesuhlasil. Vyzva zo strany okresného sudu bola dostato¢ne
jednoznacéna a urcita, nakolko odporca bol oboznameny s tym, ze pokial da suhlas s podanim odporu
vedlajSim ucastnikom, sud bude v konani pokraCovat. Napriek tomu vyzadovany suhlas neudelil. Tieto
skuto€nosti povazoval odvolaci sud za rozhodujuce preto, aby potvrdil uznesenie prvostupriového sudu
o odmietnuti odporu podaného vedlajSim ucastnikom, a ktoré povazoval za potrebné uviest nad ramec
dévodov prvostupfiového rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sud tak, Ze vedlajSi Uc€astnik je povinny
navrhovatelovi nahradit' trovy odvolacieho konania (§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p.)
a to vo vySke 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny za Ukon - vyjadrenie k podanému odvolaniu podla §
13a ods. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., ked pri sume, ktora je predmetom sporu 341,90 Eur je
1 Ukon vo vyske 26,56 Eur, rezijny pausal v roku 2013 je 7,81 Eur + 20% DPH, spolu 25,31 Eur (13,28
Eur + 7,81 Eur + 4,22 Eur).

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



