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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou, v pravnej veci navrhovatela
Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 proti odporcovi Q. bytom
B., zastupenej opatrovnickou V., pracovni¢kou Okresného sudu W., za uc¢asti vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, Skalica,
ICO: 42 264 154, zastipeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1,
Chorvatsky Grob, o zaplatenie 970,26,- € s prisluSenstvom

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 472,36,- € s irokmi z omeskania vo vyske
9% rocne zo sumy 472,36,- € od 06.07.2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.
Ziaden z Gastnikov ani vedlaj$i ugastnik na strane odporcu nema na nahradu trov pravo.
odévodnenie:

Dra 08.08.2011 dorudil navrhovatel sudu navrh na zagatie konania, ktorym sa voci odporcovi domahal
zaplatenia sumy 970,26,- € s urokmi z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 970,26,- € od 06.07.2010
do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu neuhradenych sluZieb a poplatkov. V navrhu uviedol, Ze
spolo&nost T-Mobile Slovensko, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 35 705 019 (dalej len
ako pravny predchodca®) uzavrela s odporcom zmluvu o pripojeni €. 1353733, 3250976 s dodatkom
k zmluve o pripojeni €. 1353733, 3250976. Vyuzivanim sluzieb verejnej mobilnej radiotelefénnej siete
odporcom vznikla navrhovatelovi pohladavka v sume 970,26,- € titulom nezaplatenych poplatkov za
hovorné, mesacnych poplatkov a zmluvnej pokuty v zmysle dodatku, odporcovi bol zaslany pokus o
zmier s rozpisom neuhradenych faktur ¢. 7005628575, 7907502493, 7906487255 a €. 7905478853.
Odporca na pokus o zmier nereagoval a diznd sumu mu neuhradil. Ku driu 01.07.2010 doSlo k zlu&eniu
spoloénosti T-Mobile Slovensko, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 35 705 019 s
navrhovatefom, ktory sa stal univerzalnym pravnym nastupcom spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s.,
ktora bola v désledku zlu€enia zruSena bez likvidacie a ku diiu zlu&enia zanikla.

Odporca sa k navrhu navrhovatefa nevyjadril.

Dha 19.0§.2013 dorucilo Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10,
Skalica, ICO: 42 264 154 sudu pisomné podanie zo dria 11.03.2013, ktorym podla § 93 ods. 2 a 3 O.s.p.
vstupilo do konania ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu.



O navrhu navrhovatela rozhodol sud najskér platobnym rozkazom ¢&. k. 16R0/1115/2011-38 zo dna
14.11.2011, ktory v8ak musel uznesenim &. k. 6C/48/2012-51 zo dna 03.09.2012 podfa § 173 ods. 2
prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,O.s.p.“) zrusit, nakofko sa ho nepodarilo dorugit
odporkyni do vlastnych ruk.

Uznesenim €. k. 6C/48/2012-53 zo dria 03.12.2012 ustanovil sud odporcovi opatrovnika v osobe V.,
pracovnic¢ky Okresného sudu W., pretoze miesto jeho pobytu sa sidu neporadilo zistit. Nakolko v
prejednavanej veci ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.), pre ustanovenie opatrovnika odporcovi ako
ucastnikovi konania, ktorého pobyt nie je znamy, neplati obmedzenie podla § 29 ods. 6 tretia veta O.s.p.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoze ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sid na svojej uradnej tabuli diia 20.09.2013 (&. |. 64 spisu).

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo zmluvy o pripojeni zo dfia 12.03.2002 (€. . 6, dalej len ,zmluva o pripojeni®) sud zistil, Ze bola uzavreta
medzi spolo¢nostou EuroTel Bratislava, a.s., so sidlom Vajnorska &. 100/A, Bratislava, ICO: 35
705 019 ako poskytovatelom na jednej strane a odporcom ako zakaznikom na druhej strane. Podla
§ 43 a nasl. zdkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni neskorsich. Odporca
tuto zmluvu uzatvoril ako fyzicka osoba - nepodnikatel; na zaklade zmluvy o pripojeni sa poskytovatel
zaviazal pre odporcu dodavat' telekomunikaéné sluzby dojednané v tejto zmluve; tiez poskytovatel
na zaklade tejto zmluvy o pripojeni poskytol odporcovi SIM karu &. XXXXXXX XXXXXXXXXXX-X za
ucelom umoznenia prihlasenia sa odporcu do siete poskytovatela a za Uelom pouzivania sluzieb
v programe ,55Viac®. SIM karte bolo pridelené telefonne &islo XXXXXXXXXX; k uvedenej zmluve o
pripojeni bol medzi rovnakymi u€astnikmi dria 10.04.2008 uzavrety dodatok, predmetom ktorého bola
zmena programu sluzieb ,Vo velkom 100 - vikendy“ k vy3Sie uvedenej SIM karte (bod. 1 pism. a/
dodatku), dalej zavazok poskytovatela zabezpe it odporcovi predaj zlavneného mobilného teleféonu zn.
NOKIA 2630 za zfavnenu kupnu cenu 1,- Sk (0,03,- €) vratane DPH (bod 1 pism. b/ dodatku), priCom
odporca sa zaviazal, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov nepoZiada o vypojenie SIM karty z prevadzky
a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by poskytovatelovi
vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z
dovodov poruSenia povinnosti zo strany odporcu (bod 2 dodatku), dalej zavazok odporcu riadne a v€as
platit’ cenu sluzieb podfa zvoleného programu sluzieb (bod 1 pism. ¢/ dodatku); v pripade porusenia
zmluvnych povinnosti zo strany odporcu (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/, v bode
2 alebo 3 dodatku alebo v ¢lanku 3 bod. 3.6 vdeobecnych obchodnych podmienok alebo v Elanku 5 bod
5.2 pism. a/ az ¢/ v8eobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany poskytovateflovi
strany dojednali povinnost’ odporcu uhradit’ poskytovatefovi zmluvnu pokutu v sume 248,95,- €, pricom
zaplatenim akejkolfvek zmluvnej pokuty nemalo zaniknut pravo poskytovatela na nahradu Skody v
plnom rozsahu, ktora mu vznikla porusenim povinnosti, na ktoru je viazana zmluvna pokuta a odporca
sa sucCasne zaviazal uhradit’ poskytovatelovi nahradu Skody presahujicu sumu zmluvnej pokuty (bod
3 dodatku); v dodatku bolo dojednané, Ze jeho platnost a G€innost’ nastava drfiom jeho podpisania
zmluvnymi stranami (bod 6 dodatku) a tvori neoddelitefnu suéast zmluvy o pripojeni (bod 8 dodatku).

Zo zmluvy o pripojeni zo dfia 01.07.2009 (€. I. 10, dalej len ,zmluva o pripojeni®) sud zistil, ze bola
uzavreta medzi spolocnostou T-Mobile Slovensko, a.s., so sidlom Vajnorska ¢. 100/A, Bratislava,
ICO: 35 705 019 ako poskytovatelom na jednej strane a odporcom ako zakazniCkou na druhej strane.



Podla § 43 a nasl. zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich. Odporca
tuto zmluvu uzatvoril ako fyzicka osoba - nepodnikatel; na zaklade zmluvy o pripojeni sa poskytovatel
zaviazal pre odporcu dodavat telekomunikaéné sluzby dojednané v tejto zmluve; tieZ poskytovatel na
z&klade tejto zmluvy o pripojeni poskytol odporcovi SIM karu €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX za u€elom
umoznenia prihlasenia sa odporcu do siete poskytovatela a za u€elom pouzivania sluzieb v programe
»200Viac“. SIM karte bolo pridelené telefénne €islo XXXXXXXXXX; k uvedenej zmluve o pripojeni bol
medzi rovnakymi U&astnikmi uzavrety dodatok, predmetom ktorého bola aktivacia programu sluZieb
»200Viac“k vySSie uvedenej SIM karte (bod. 1 pism. a/ dodatku), dalej zavazok poskytovatela zabezpedit
odporcovi predaj zfavneného mobilného telefénu zn. Sony Ericsson C510 za zlavnenu kudpnu cenu
271,13,- Sk (9,- €) vratane DPH (bod 1 pism. ¢/ dodatku), prifom odporca sa zaviazal, Ze po dobu
viazanosti 24 mesiacov nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania
a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by poskytovatefovi vzniklo pravo zrusit zmluvu o
pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov porusenia povinnosti
zo strany odporcu (bod 1 pism. b/ dodatku), dalej zavazok odporcu riadne a v€as platit' cenu sluzieb
podla zvoleného programu sluzieb (bod 1 pism. ¢/ dodatku); v pripade porusenia zmluvnych povinnosti
zo strany odporcu (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/, v bode 2 alebo 3 dodatku
alebo v ¢lanku 3 bod. 3.6 vSeobecnych obchodnych podmienok alebo v €lanku 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/
vSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany poskytovatelovi strany dojednali
povinnost’ odporcu uhradit poskytovatefovi zmluvna pokutu v sume 248,95,- €, priCom zaplatenim
akejkolvek zmluvnej pokuty nemalo zaniknat pravo poskytovatefa na nahradu Skody v plnom rozsahu,
ktord mu vznikla porusenim povinnosti, na ktoru je viazana zmluvna pokuta a odporca sa su¢asne
zaviazal uhradit poskytovatefovi nahradu $kody presahujucu sumu zmluvnej pokuty (bod 4 dodatku); v
dodatku bolo dojednané, Ze jeho platnost’ a t€innost nastava dfiom jeho podpisania zmluvnymi stranami
(bod 5 dodatku) a tvori neoddelitelnu su€ast’ zmluvy o pripojeni (bod 6 dodatku).

Zo VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. (€.l. 41-45 spisu) sud
zistil, Ze nadobudli platnost’ a ucinnost dna 07.06.2009.

Z faktary €. 7905478853 splatnej dria 05.07.2009 (€. |. 12 spisu) sud zistil, Ze fiou pravny predchodca
navrhovatela vyuctoval odporcovi cenu poskytnutych sluZieb v zuétovacom obdobi ,15.05.2009 -
14.06.2009" v sume 153,06,- €.

Z faktury €. 7906487255 splatnej diha 05.08.2009 (€. I. 15 spisu) sud zistil, Ze fiou pravny predchodca
navrhovatela vyu&toval odporcovi cenu poskytnutych sluzieb v zuétovacom obdobi ,15.06.2009 -
14.07.2009% v sume 258,56,- €.

Z faktury €. 7907502493 splatnej dna 05.09.2009 (€. I. 19 spisu) sud zistil, Zze nou pravny predchodca
navrhovatela vyuctoval odporcovi cenu poskytnutych sluzieb v zictovacom obdobi ,15.07.2009 -
14.08.2009% v sume 60,74 ,- €.

Z faktary €. 7005628575 splatnej dria 05.07.2010 (€. |. 23 spisu) sud zistil, Ze fiou pravny predchodca
navrhovatela vyuc¢toval odporcovi zmluvnu pokutu v sume 497,90,- €.

Z ¢innosti sudu je zname, Ze obchodna spoloénost’ T-Mobile Slovensko, a.s., so sidlom Vajnorska 100/
A, Bratislava, ICO: 35 705 019 (pdvodne EuroTel Bratislava, a.s.) zanikla vymazom z obchodného
registra dfia 01.07.2010 v dbsledku zlu€enia s obchodnou spoloénostou Slovak Telekom, a.s., so sidlom
Karadziova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469, ktora sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom.

Podla § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich
predpisov, u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy o pripojeni (dalej len zakon ¢. 610/2003 Z. z.), zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.



Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Podla § 52 ods. 3 a
4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Spotrebitel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka®).

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne $koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej urcenia.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je len
Ciastocne dovodny.

Sud mal preukazané, ze navrhovatel s odporcom uzavrel zmluvu o pripojeni zo dia 12.03.2002, na
zaklade ktorej poskytoval odporcovi elektronické komunika&né sluzby. Dia 10.04.2008 s nim uzavrel
dodatok k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorého poskytoval odporcovi elektronické komunikaéné
sluzby v zmenenom programe sluZieb. Rovnako mal sud preukazané, Ze navrhovatel s odporcom
uzavrel zmluvu o pripojeni zo dfia 01.07.2009, na zaklade ktorej poskytoval odporcovi elektronické
komunikaéné sluzby. V ten isty defi s nim uzavrel dodatok k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorého
poskytoval odporcovi elektronické komunikacné sluzby v rovnakom programe sluzieb. S u¢innostou od
01.11.2011 doSlo k zmene pravnej Upravy zmluvy o pripojeni (zakon €. 351/2011 Z. z.), tato zmena v8ak
nemala dopad na prejedavanu vec, ked k vyuzivaniu navrhovatela odporcom doslo v celom rozsahu za
uginnosti predchadzajucej pravnej Upravy (zakon €. 610/2003 Z. z.). Pravny vztah medzi navrhovatelom
a odporcom zaloZeny zmluvami o pripojeni sud posudil ako ob&ianskopravny vztah, odporca uzavrel



zmluvy o pripojeni ako fyzicka osoba bez opravnenia na podnikanie. Z dokazovania dalej vyplyva, Ze
odporca vyuzival sluzby navrhovatela, cenu poskytovanych sluzieb splatnych v obdobi od 15.05.2009 do
14.08.2009 fakturoval navrhovatel odporcovi spolu v sume 472,36,- €, ktoré odporca riadne neuhradil.
Preto sud ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 472,36,- € ako neuhradenu cenu za
poskytnuté elektronické komunikacné sluzby. Nakolko odporca je v omeskani s plnenim penazného
dlhu, uloZil mu sud aj povinnost zaplatit navrhovatelovi i uroky z omeSkania v sume 9% ro¢ne zo sumy
472,36,-€ 0d 06.07.2010 do zaplatenia. Pri uréeni vySky urokov z omeSkania vychadzal sud zo zakladnej
urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky, ktora ku dfiu 06.07.2010 predstavovala 1% ro¢ne (1% +
8% = 9%), navrhovatelovi tak vzniklo pravo na uroky z omeskania vo vySke 9% rocne. V prevysujucej
Casti sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol z niz8ie uvedenych dévodov.

Po vykonanom dokazovani sud priSiel k zaveru, Zze zmluvni pokutu v sume 2X
248,95,- € s prislusenstvom neuplatnil navrhovatel dévodne. Pre pripad poruSenia Specifikovanych
zmluvnych povinnosti (najma nezaplatenie ceny sluzieb riadne a v€as po€as doby viazanosti) dojednal
navrhovatel a odporca v zmluvach o pripojeni zmluvnld pokutu v sume 248,95,- €. Zmluvnou
pokutou nebol zabezpeleny benefit v podobe dotovaného mobilného telefonu, pretoze zo ziadneho
ustanovenia spornej zmluvy o pripojeni nevyplava zavazok odporcu splatit navrhovatelovi zfavnenu
cenu mobilného telefénu (uzavretie zmluvy o pripojeni za takychto podmienok je potrebné vyhodnotit
len ako obchodnu politiku navrhovatela), pretoze nemoze dojst k poruSeniu zavazku, ktory nevyplyva
zo zmluvy. Maximalna kipna cena mobilného telefénu bola pritom dojednana na 0,03,- € (1,- Ska v
sume 9,- € (271,13,- Sk). Z dokazovania vyplynulo, Ze odporca nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb
riadne a v€as. Sporné zmluvy o pripojeni mozno charakterizovat ako spotrebitelské a na odporcu
je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri ich uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, teda na pravny vztah zalozeny zmluvami o pripojeni je
potrebné aplikovat' aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§
52 a nasl. Obcianskeho zakonnika). Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skuto¢nosti, ze
tzv. spotrebitelské zmluvy nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na obgianskopravne
vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika je potrebné aplikovat na vSetky pravne
vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel bez ohladu na to, &i ide o ob&ianskopravny vztah alebo o
obchodnopravny vztah. Navrhovatel pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty odvija od spotrebitel'skych
zmlav, ktoré su ako tzv. typové zmluvy uzavierané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy, a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom neovplyvriuje. Nejde teda
o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Navrhovatel ako
dodavatel zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval.

K zakladnym principom spotrebitelskych zmlav patri, Ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku,
teda také zmluvné dojednanie, ktoré spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.
Uvedené sud konstatuje z dévodu, Ze prave zmluvné dojednania obsiahnuté v spornych zmluvach o
pripojeni tykajuce sa zmluvnej pokuty povaZuje sud za neprijatelné zmluvné dojednania, ktoré sposobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud ziadnym
spbsobom nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty. Pokial vSak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist
o taku zmluvnu pokutu, ktora obstoji v rdmci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok zo
zreteflom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho ukony, so zretelom na vzajomné prava a
povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie
nesplnenia povinnosti na strane oboch u&astnikov zmluvy. Podla nazoru sudu, v spotrebitel'skej veci by
pri samotnom uzavierani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou
len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel. Uvedené na prvy pohlad vyznieva v neprospech jedného
ucastnika zmluvy. Uvedené sud dava do pozornosti preto, Ze navrhovatel ako dodavatel nie je nijako
sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane. Vyznamné je pritom
posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na povahu, obsah zmluvy v €ase uzavretia dohody o zmluvne;j
pokute a posudenie prijatelnosti alebo neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by nemali ovplyviiovat
dalSie skuto€nosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie sa u¢astnikov zmluvy
a v ramci neho i porusenie zmluvnych dojednani by nemali mat’ vplyv na prvotné posudenie toho, i
dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti (§ 53 ods. 4 pism.
k/ Obc&ianskeho zakonnika). Tym sa kladie déraz hlavne na dodavatela, ktory pripravuje obsah zmluvy



(ktory obsah spotrebitel uz nijako neovplyviiuje), aby bol nalezite opatrny a désledny pri dojednavani
vedlajSich zmluvnych dojednani, ako je zmluvna pokuta.

V prejednavanej veci sud dojednand zmluvnu pokutu povazuje sud ako neprimeranu sankciu s
poukazom na viaceré aspekty. Z hlfadiska ¢asu dodavatel vobec nerozliSuje situaciu, ked v désledku
nezaplatenia ceny ddjde k ukonéeniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti
a pripadom, kedy spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zaciatku.
Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, t. j. ¢i nezaplati
cenu dojednaného mesacného poplatku alebo nezaplati cenu v doésledku prekroCenia tejto sumy
aj niekolkonasobne vysSiu (v tomto smere dodavatel az do preruSenia sluzby spotrebitela nijako
neobmedzuje). Zmluvna pokuta patri dodavatefovi podla zmluvného dojednania aj v pripade, ze
neddjde k ukon&eniu zmluvy, pretoze staci len ukon spotrebitela, ktory smeruje k ukonceniu zmluvy,
pricom toto ukoncenie ani nemusi nastat. Pre Uplnost je potrebné dodat, Ze zmluvna pokuta bola
dojednana pre pripad porusenia povinnosti upravenych vo vymedzenych ¢lankoch zmluvy (dodatku
k zmluve), ktoré nesuvisia s predajom mobilného telefénu, ktorym uzivatel sluzby prima. Naopak
cena mobilného telefonu bola dojednana ako maximalna kupna cena 0,03,- € resp. 9,- €. Pripadna
predajna cena mobilného telefénu a vySka zlavy nemaju ziadny vplyv na posudenie primeranosti
zmluvnej pokuty. Nebolo preto povinnostou odporcu zaplatit’ rozdiel tychto cien a je len na obchodnej
politike navrhovatela, ze takéto zlavy ponuka; preto na hodnotu mobilného telefénu sud pri rozhodovani
neprihliadal, ked navySe je zrejmé, Ze jeho hodnota bola vzhladom na plynutie ¢asu po uzavreti
zmluvy o pripojeni nepochybne nizSia ako v Case jej uzavretia. Vzhladom na to, Zze zmluvna pokuta
je dojednana ako sucast spotrebitelskej zmluvy a zmluvna pokuta je sankcionovana absolitnou
neplatnostou takéhoto dojednania ako neprijatefna zmluvna podmienka, v spotrebitelskych zmluvach
preto nie je mozné vyuzit tzv. moderacné pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika. Neprijatelna
podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno znizovat neplatne dojednand zmluvni pokutu. Na
zdklade uvedeného sud uplatnend zmluvnu pokutu spolu s jej prisluSenstvom z nej povazoval za
neddvodnu.

Na zaklade uvedeného sud navrh navrhovatela v prevySujucej Casti ako nedévodny zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého, ak mal u€astnik vo veci
uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u&astnikov
nema na nahradu trov pravo. Vzhladom na rozhodnutie sudu bol vo veci pomerne uspesnejSi
odporca (navrhovatel bol uspesny ¢o do sumy 472,36,- € s prisluSsenstvom, zamietnutim navrhu ¢o do
sumy 497,90,- € s prislusenstvom bol UspeSny odporca). KedZe v3ak pomer Uspechu a neuspechu
navrhovatela a odporcu bol vzhfadom na rozhodnutie sudu takmer rovnaky, sud o trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z ugastnikov nema na nahradu trov pravo, a to aj pokial ide o vedlajSieho
ucastnika na strane odporkyne, ktory navy$e navrh na rozhodnutie o trovach konania neurobil a Ziadne
trovy konania mu ani nevyplyvaju zo sudneho spisu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).



