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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyfiou Mgr. Helenou Silaveckou v trestnej veci proti obvinenému M. F., nar.
XX.XX.XXXX, trvale bytom B., t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou
pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona na verejnom zasadnuti dfa 30.9.2013 takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Tr.por. schvaluje dohodu o vine a treste yzavretL’J medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Skalica JUDr. Petrom Mihdlom a obvinenym M. F.A. diia 19.8.2013 a potvrdzuje
ju v tomto zneni:

Obvineny:
M. F. X. Z.D. A. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., t.&. vo vykone trestu
odniatia slobody v UVTOS Hrnégiarovce nad Parnou,

je vinny, ze

dna 17.01.2013 v ¢ase 0 23.00 h v meste Gbely na ulici Kollarova pred rodinnym domom €. XXX prevzal
od O. R. - vlastnika a uzivatela osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 307, 1,6 HDI, Sedej metalizy,
rok vyroby 2005, VIN: S., ECV: W.-XXXDN s tym, Ze na uvedenom vozidle vykona technicku kontrolu a
prepis vozidla na osobu O. R. a zarover sa dohodli, ze mu uvedené vozidlo do 17.00 h dha 18.01.2013
vrati, o neurobil a nasledne toto vozidlo odpredal neznamej osobe za sumu 300 €, ¢im O. R., nar.
XX XX XXXX, bytom C.. A. XXX/X, N. spdsobil $kodu podla odborného vyjadrenia vo vyske 4 000 €
a osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 307, ECV: W.-XXXDN viedol v dfioch 17.01.2013 v presne
nezistenom &ase z mesta Gbely do obce Stefanov a naspét, dfia 17.01.2013 vo 22.30 h v meste Gbely
po ulici Kollarova smerom na ulicu M. NeSpora a spat a dna 17.01.2013 v ¢ase po 23.00 h v meste Gbely
po ulici Kollarova na ulicu Zahumenice, aj napriek tomu, Zze v uvedenej dobe mal trestnym rozkazom
Okresného sudu Skalica pod ¢.k. 0T 15/2012 zo diia 26.03.2012, pravoplatnym 06.04.2012,ulozeny
zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 2 roky

teda

- prisvoijil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,
- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,



¢im spachal

- precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona,
- precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona.

Zato sa

odsudzuje

podla § 213 ods. 2 Tr. zakona, s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/, m/ Tr. zakona, § 38
ods. 2 Tr. zakona, 42 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 5 Tr. zakona sa pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2, Tr. zakona sa mu uklada trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v cestnej premavke na dobu 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sa r u $ i vyrok o treste uloZzenom v trestnom rozkaze Okresného
sudu Skalica sp. zn. 4T 165/2012 zo dfia 12.12.2012, pravoplatny dfia 01.02.2013 ako aj vSetky d'alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obvineny Jakub Rusnak zaviazany nahradit poSkodenému O. R, nar.
XX XX.XXXX, bytom C.. A. C.. XXX/X, N. §kodu vo vyske 4 000 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Skalica podal dha 20.8.2013 Okresnému sudu Skalica navrh na
schvalenie dohody o vine a treste uzavretu dna 19.8.2013 s obvinenym M. F..

V konani o dohode o vine a treste na Okresnej prokuratire Skalica obvineny uznal vinu zo spachania
precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona a precinu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto
rozsudku. Obvineny tiez suhlasil s navrhnutym trestom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

Samosudkyna po preskiumani obsahu dohody o vine a treste ako i obsahu spisu nezistila porusenie
procesnych predpisov a dospela k zaveru, Ze dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana,
preto urcila termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu prokuratora na schvélenie uvedene;j
dohody. Na verejnom zasadnuti prokurator predniesol navrh na dohodu o vine a treste s tym, Ze Ziadal
modifikovat dohodu v €asti vyroku o zruSeni podla § 42 ods. 2 Tr. zakona na Okresny sud Skalica, lebo
je tam nespravne uvedené Okresny sud Senica. Obvineny s modifikovanou dohodou o vine a treste
suhlasil.

Samosudkyna na verejnom zasadnuti po pouceni obvineného o jeho pravach a povinnostiach formou
otazok podfa § 333 ods. 3, pism. a) - j) Tr. por. zistila, ¢i obvineny M. F. :

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, na ¢o obvineny odpovedal:
Ano.

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, na ¢o obvineny odpovedal:
Ano.



¢/ rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na o obvineny odpovedal: Ano.

d/ bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost na
slobodnu volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby, na o obvineny odpovedal:
Ano.

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, na ¢o obvineny odpovedal: Ano.

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného €inu, na €o obvineny odpovedal:
Ano.

g/ bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu,
na ¢o obvineny odpovedal:
Ano.

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in, na ¢o obvineny odpovedal:
Ano.

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, &i trest prijima a €i v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
v rozsahu dohody, na ¢o obvineny odpovedal:
Ano.

j/ si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, na &o obvineny
odpovedal:

Ano.

Obvineny vSetkym uvedenym otazkam porozumel a odpovedal na ne pozitivne.

Sud vychadzajuc z kladnych odpovedi obvineného na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. a) - j) Tr.
por. a zo zakonnosti postupu policajta i prokuratora v Stadiu pred podanim navrhu tejto dohody, rozhodol
o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu, pri¢om prokuratorom navrhnuti dohodu o vine
a treste spolu s modifikaciou vyroku o zruseni vyhodnotil vo vztahu k obvinenému ako primeranu a
spravodlivy, preto ju schvalil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Tr. por. (§ 334 ods. 4 Tr. por.)



