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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Janou Veselou v spore Zalobkyne: VSeobecna uverova banka,
a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom 829 90 Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, zastUpenej
JUDr. Barborou Tomanovou, advokatkou so sidlom 036 01 Martin, Kollarova 85, proti Zalovanému: U.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX K. XXX, o zaplatenie 2.494,29 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povin ny zaplatit Zalobkyni sumu 1.826,76 eur spolu s 5% roénym trokom z ome$kania
od 01.04.2023 az do zaplatenia, to v8etko v 19 splatkach tak, ze v poradi prvych 18 splatok vo vyske
50,- eur je splatnych mesacne vzdy k 15. diiu kalendarneho mesiaca a prva splatka je splatna do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. 19. splatka, vo vySke zodpovedajucej zvySnej Casti dlhu, je splatna
do 19 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. V pripade omeskania sa s ¢o i len jednou splatkou
sa stava splatnym cely dlh.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobuzamieta.

1. Zalobkyfia m & vo&i Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 45,10 %.
odovodnenie:

1/ Zalobou, doru&enou tunajSiemu sudu diia 27.02.2023, Zalobkyfa Ziadala, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 2.494,29 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od
21.01.2023 az do zaplatenia.

2/ Zalobu odévodnila tym, Ze ako veritel so Zalovanym ako diznikom dia 14.03.2015 uzavrela zmluvu
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len ,zmluva“), na zéaklade ktorej sa
zaviazala poskytnat Zalovanému kreditnd kartu, ku ktorej viedol uget & XXXXXXXX. Zalovanému
bol poskytnuty Uver s dohodnutym drokom vo vySke 21,24%. Ku driu vystavenia vypisu z kartového
uctu mal Zalovany schvéaleny uverovy ramec vo vyske 1.800,- eur a bol povinny Zalobkyni platit
Standardnu mesacénu splatku vo vyske 60,- eur. V zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 zakona ¢&. 483/2001
Z. z. 0 bankach v zneni neskorsich predpisov banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinné viest
obchodnu knihu, ktorou sa na ucely tohto zakona rozumie obchodné kniha podla osobitného predpisu.
Banka je povinna v zmysle zakona o bankach a opatreniach Narodnej banky Slovenska zo dha
16.01.2004 o primeranosti vlastnych zdrojov financovania bank (uverejnené v Zbierke zakonov pod
Cislom 36/2004 Z. z.) viest' a evidovat vybrané pozicie a obchody v bankovej knihe. V zmysle zmluvne
dohodnutych podmienok spravca po skon&eni prislusného mesiaca vystavi a odoSle klientovi informaciu
z informacéného systému banky (,vypis z bankovej knihy“) o obratoch, ktora obsahuje okrem inych
Udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych so spravou a pouzivanim
kreditnej karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého Uverového rdmca, vysku povinnej splatky, ucet,
v prospech ktorému ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Tato listina je



vyhotovena z bankového informagéného systému v sdlade s Metodickym usmernenim &. 7/2004 Useku
bankového dohfadu Narodnej banky Slovenska. Klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch,
ak do 15 dni odo diia vystavenia nedoruci spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie
a nedorucenie vypisu z bankovej knihy nezbavuje klienta povinnosti uhradit povinnu splatku do dna
splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii o obratoch. DIZzny zostatok je celkovy debetny zostatok
na kartovom uc&te po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim
karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny
den v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a drokmi
vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku
kreditného zostatku na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je dfiom splatnosti
den, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy, a to
ani napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu. Pred odstipenim pohladavky Zalobkyne na vymahanie
Zalobkyfia vystavila ku driu 06.01.2023 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku driu
31.12.2022 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uUroku a Standardného
uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s kone&nym zostatkom na uhradu vo vySke
2.494,29 eur. Koneény dih Zzalovaného z doposial neuhradeného dizného zostatku predstavuje sumu
vo vyske 2494,29 eur.Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny zavézok v lehote splatnosti
uréenej vo vypise z bankovej knihy s kone&nym stavom ku dru 31.12.2022, t.j. v lehote splatnosti do
dna 20.01.2023.

3/ Zalovanému bola Zaloba (vratane priloh) dorudena diia 31.03.2023, a to spolu s uznesenim &. k.
6Csp/5/2023 - 45 zo diia 28.03.2023, ktorym bol vyzvany, aby sa v lehote 10 dni od doru€enia Zaloby k
nej pisomne vyjadril, a to &i Zalobkyriou uplatneny narok uznava alebo nie a v pripade, Ze ho neuznava,
nech uvedie vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, oznadi a predlozi dalSie dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

4/ Zalovany sa v lehote 10 dni, stanovenej vy3$ie uvedenym uznesenim, od jeho doruéenia k Zalobe
nevyjadril.

5/ Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na defi 25. maja 2023, na ktoré riadne a v&as predvolal
obe strany sporu, ked zastupca Zalobkyne predvolanie na pojednavanie prevzal dia 15.05.2023 a
Zalovany dfia 05.05.2023. Zastupca Zalobkyne sudu oznamil, Ze suhlasi s rozhodnutim bez jeho ucasti,
ako aj bez ucasti Zalobkyne.

6/ Na pojednavani pritomny zalovany uviedol, Ze prestal splacat’ splatky z toho dévodu, Ze pracoval
v Nemecku pre jednu firmu a td ho nevyplatila. Doteraz ohfadne toho prebieha siud v Nemecku,
pojednavanie je v septembri tohto roku, takze peniaze stale nema. Musel sa pritom vratit na Slovensko,
pretoZe mu zomreli obaja rodicia a tak sa musel za¢at starat’ o svojho tazko chorého brata. Teraz robi v
spolo&nosti P., z prijmu v8ak plati vyZivné na dieta, ktoré si osvojil a vSetko stali len tak tak. Komunikoval
s jednou pani od Zalobcu s tym, Ze by to zaplatil, ked peniaze mu prislubil jeho ujo, ale doteraz ujo
peniaze eSte nema.

7/ Sud na pojednavani vykonal dokazovanie, ktoré spocivalo vylu¢ne v dokazovani listinami, ktoré do
spisu predlozila Zalujuca strana a vychadzajuc zaroven zo skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe, ktoré
Zalovany nijakym spésobom nepoprel, sud zistil nasledovny skutkovy stav.

8/ Dna 09.03.2015 Zalovany ako “klient” podpisal ,Ziadost o aktivaciu Pozickovej karty Quatro®,
Cislo zmluvy XXXXXXXX, ktoru ako veritel uzavrela Zalobkyha, zastupena spolo¢nostou K.. Uvedena
karta bola vydana ako kreditna karta, prostrednictvom ktorej budi vykonavané platobné operacie z
bezucelového spotrebitelského revolvingového uveru, pre ktory bol predschvéleny Gverovy ramec vo
vyske 1.200,- eur. V Ziadosti a zmluve o tomto uvere bola dohodnuta Standardna mesacna splatka 40,-
eur so splatnostou 15. defi v kalendarnom mesiaci, ktory tiez bude uvedeny aj vo vypise. Dalej bola v
Ziadosti a v zmluve o uvere uvedena Standardna urokova sadzba 22,80% s tym, Ze jej vySka je variabilna
a banka ju ur€uje zverejnenim v Cenniku a je opravnena tuto vySku menit za podmienok stanovenych
v bode VIII. zmluvy a v Obchodnych podmienkach. Taktiez bola v Ziadosti a v zmluve o Uvere uvedena
RPMN 24,76%, celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom: 167,33 eur (za podmienky, Ze Uver
bude poskytnuty na 12 mesiacov vo vySke 1.200,- eur, pri pocte 12 splatok a vyske splatok 100,- eur,
okrem poslednej vo vy8ke 267,33 eur). Celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit bola uvedena



sumou 1.367,33 eur, priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty na Slovensku bola uvedena vo vyske
24,97%, doba trvania zmluvy: neur€ita a termin koneénej splatnosti uveru: v def zaniku zmluvy alebo
v defi vyhlasenia okamzitej splatnosti. Ziadost, resp. zmluva bola veritefom podpisana dfia 14.03.2015
(C.1. 76 az 8 spisu) a v jej Cl. Xlll je uvedené, Ze prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa tato
Ziadost stava zmluvou a o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. vydavanej v spolupréci
s CFH uzatvorenou medzi bankou a klientom v zmysle vdeobecne zavaznych pravnych prepisov.

9/ Z vypisu z kartového uctu C&islo/variabilny symbol XXXXXXXXXX (Cislo zhodné s €islom zmluvy
uvedenej v predchadzajucom odseku) vyplyva, ze Zzalovany zacal pouzivat kreditnu kartu poénac dfiom
20.03.2015, kedy uskutoCnil vyber za bankomatu v sume 1.000,- eur. Dfia 27.04.2015 takto vybral aj
sumu 200,- eur, dalej 01.02.2016 sumu 700,- eur, 14.03.2017 sumu 250,- eur, 27.04.2017 sumu 250,-
eur, diia 06.10.2018 sumu 600,- eur, 18.02.2019 sumu 100,- eur a dfia 23.09.2019 sumu 250,- eur.
Tymto spdsobom boli Zalovanému poskytnuté prostriedky v celkovej sume 3.350,- eur.

10/ Z predmetného uctu dalej vyplyva, Ze poé&nuc od 07.04.2015 do 13.01.2016 Zalovany Zalobkyni platil
dohodnuté mesacné splatky vo vyske 40,- eur a aZ na jednu vynimku, ich zaplatil v dohodnutej lehote
splatnosti. Splatku splatnu vo februari 2016 a po nej nasledujuce (az do splatky splatnej v oktdbri 2019),
Zalovany platil uz vo vySke 60,- eur. Celkovo zaplatil 10 splatok po 40,- eur a 45 splatok po 60,- eur,
¢o spolu predstavuje sumu 3.100,- eur (ktoréa je aj uvedena ako sumar kreditnych operacii Zalovaného
na ¢&. . 21 p.v. spisu).

11/ Prvou, Zalovanym nezaplatenou dohodnutou Standardnou splatkou (podla nesporného skutkového
tvrdenia zalobkyne) dohodnutou medzi stranami sporu vo vySke 60,- eur, bola splatka splatna dna
15.11.2019 (pripadne dfa uvedenom vo vypise vztahujucom sa na dané obdobie). Takyto vypis
Zalobkyfa nepredloZila. Sud preto vychadzal z toho, Ze splatka splatna za mesiac november 2019 bola
splatna v 15. den a rovnako tomu tak bolo v pripade po nej nasledujucich splatok (kedze Zalobkyna sudu
nepredloZila vypisy z Uu&tu za jednotlivé obdobia).

12/ Napriek skutoCnosti, Ze Zalovany prestal platit dohodnuté mesacné Standardné, resp. povinné
splatky, Zalobkyfia netvrdila, ani nepreukazala, Ze by vyhlasila okamzitu splatnost uUveru (ako jej
to umoznovala zmluvna podmienka uvedena v ¢l. V bod 35 Obchodnych podmienok pre vydanie
a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB, a.s. v spolupraci so spolognostou K.,
uCinnych dra 15.01.2015 (dalej len ako ,OP“), ktoré Zalovany podpisal, ¢im sa inkorporovali do
zmluvného vztahu, resp. stali sa suastou zmluvy. Takisto Zzalobkyria netvrdila, ani nepreukazala, Ze
dana uverova zmluva zanikla (dohodou, vypovedou, ¢i odstupenim od zmluvy podfa ¢l. X ods. 61 OP)
a na vyzvu sudu, aby uviedla, na zaklade akého pravneho ukonu, &i inej pravnej skutoCnosti nastala
splatnost’ celého zostatku Uveru a prisluSenstva, a to prave ku dfiu uvedenému vo vypise z bankovej
knihy, nijako nereagovala.

13/ Vzhladom na uvedené sud vychadzal z toho, Ze Zalobkyta Gver pred€asne nezosplatnila, ani zmluvu
0 Uvere neukongila. V zmysle v zmluve uvedeného terminu konecnej splatnosti Uveru tak nenastala
Ziadna zo skuto&nosti, s ktorou zmluva tuto koneénu splatnost’ spajala.

14/ Zaroven vSak zo zaloby vyplyva nesporné skutkové tvrdenie Zalobkyne, Zze Zalovany si nesplinil
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, ani napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobkyne. Uskuto€nenie
vyziev nepriamo preukazuje aj vypis z uctu Zalovaného, z ktorého vyplyva, ze dna 17.01.2020 a dna
15.02.2020 bol Zalovanému ucétovany poplatok za zaslanie vyzvy klientovi vo vySke 1,50 eur/vyzva (ktory
inak v zmluve dohodnuty nebol, pricom by postaovala dohoda o druhu tohto poplatku, a nie aj dohoda
o jeho vyske, ktora by mohla byt obsiahnuta napriklad v Cenniku).

15/ K tomu, aby vy3Sie uvedené vyzvy, resp. niektoru z nich, bolo mozné povazovat za upozornenie
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a tym za splnenie podmienky pre moznost pred€asného,
resp. okamzitého zosplatnenia Gveru by vSak muselo byt nesporne tvrdené alebo preukazané, ze iSlo o
vyzvu pisomnu a Zalovanému doru¢enu do jeho dispozi¢nej sféry a v ktorej bol upozorneny, ze ak diznu
sumu nevyrovna, Uver bude musiet splatit naraz.



16/ Vzhladom na to Zalobe nemozno pri¢itat U€inky pred€asného zosplatnenia (okamihom jej doruéenia
Zalovanému), hoci aj v Zalobe Zalobkyria pouziva pojmy ako “konec¢ny dlh Zalovaného” alebo “zavazok
s kone¢nym stavom ku driu 31.12.2022.”

17/ Nakolko OP v ¢&l. X ods. 65 a 66 uvadzaju, Ze banka je opravnena odstupit’ od zmluvy v pripade
poruSenia zmluvy zo strany klienta (ku ktorému v danom pripade preukazatelne doSlo tym, Ze Zalovany
poruSil zmluvnu povinnost’ platit Standardnu, resp. povinnd mesacnu splatku), sud Zalobe priznal
obdobné ucginky ako odstupeniu banky od zmluvy. To znamend, Ze zmluva o Uvere zanikla doru¢enim
Zaloby Zalovanému, t.j. dha 31.03.2023, kedZe OP zakotvuju, Ze odstupenie od zmluvy nadobuda
u€innost diiom jeho doru€enia klientovi. OP zarover upravuju, Zze po zaniku zmluvy sa klient zavazuje
vyrovnat vSetky zavazky plynuce z pouzivania karty a vedenia kartového uctu a zaroven je zodpovedny
za vratenie karty.

18/ V nadvéaznosti na to sud Zalovaného zaviazal, aby Zalobkyni vratil doposial nesplateny zostatok
nim &erpanych finanénych prostriedkov, t.j. zostatok istiny uveru vo vy8ke 250,- eur (rozdiel medzi
vyCerpanou sumou 3.350,- eur a Uhradami v sume 3.100,- eur).

19/ Pokial ide o poplatky uétované Zalovanému, sud dospel k zaveru, Ze okrem poplatkov za zaslanie
vyzvy klientov vo vySke spolu 3,- eur (ktory poplatok nebol medzi stranami dojednany, resp. Zalovany
nebol o tomto type poplatku vopred informovany), Zalobkyra Zalovanému nedévodne uctovala celkovo
patkrat aj poplatok za spracovanie poStovej poukazky (13.06.2019, 12,07.2019, 15.08.2019, 13.09.2019
a 30.10.2019) vo vyske 5,- eur, t.j. celkovo iSlo 0 sumu 25,- eur. Tento poplatok bol sice dojednany v
zmluve, ale vo vyske 0,30 eur, priCom Zalobkyha nepreukazala (napr. Cennikom poplatkov), ze vySka
tohto poplatku v roku 2019 predstavovala 5,- eur. Nedévodne uctované poplatky tak spolu predstavuiju
sumu 26,50 eur (3,- eura plus 25,- eur minus 5 x 0,30 eur).

20/ Pokial ide o zmluvné uroky (vo vypise z kartového U¢tu oznaené ako “zakladné uroky”), sud dospel
k zaveru, Ze je na mieste Zalobkyni tieto priznat’ len za obdobie do 16.02.2020, pretoZe priznanie tychto
urokov po 16.02.2020 by zo strany zalobkyne bolo vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi, ktory
podla § 3 Obc&ianskeho zakonnika neméze pozivat pravnu ochranu. Ak by si totiz banka poc&inala tak, ako
to predpokladali jej obchodné podmienky, t.j. pri iadnom nesplacani tveru by tento pred¢asne/okamzite
zosplatnila, narok na dalSie zmluvné uroky by jej nevznikol. Podmienky na predasné zosplatnenie
uveru boli/mali byt pritom splnené k 16.02.2020 (omesSkanie so splatkou splatnou 15.11.2019 viac
ako 3 mesiace a predchadzajuca vyzva s upozornenim podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika).
Pokial potom banka nepostupovala tak ako mala (a ako postupuje takmer vo v8etkych pripadoch, ktoré
sud pozna z vlastnej rozhodovacej €innosti, ako aj z rozhodovacej &innosti inych slovenskych sudov),
nasledky tohto postupu nemézu znevyhodnit spotrebitela, t.j. Zalovaného, ale len banku, t.j. Zalobkyriu.

21/ Sud preto nepriznal Zalobkyni zmluvné uroky uctované po 16.02.2020 az do 31.12.2022 a z
rovnakych dévodov sud nepriznal Zalobkyni ani sank&né uroky za obdobie po 16.02.2020 az do
31.12.2022. Tieto v8etky uroky spolu predstavuji sumu 641,03 eur, ked pokial ide o zmluvné a sankéné
uroky za obdobie od 01.02.2020 do 16.02.2020 tieto sud vypocital nasledovne: vo vypise z kartového
uctu su uroky za mesiac februar 2020 uvedené sumou 24,48 eur a 0,44 eur, €o je spolu 24,92 eur. Na
jeden den mesiaca februar tak pripada suma oboch urokov 0,85931034 eur/defi. V prepocte na 16 dni
ide o sumu 13,75 eur a uroky od 17.02.2020 do 29.02.2020, na ktoré uz Zalobkyni narok nevznikol, tak
predstavuju 11,17 eur. Suma zmluvnych a sank&énych urokov za obdobie po 29.02.2020 do 31.12.2022
vyplyva z vypisu z kartového uctu na €. I. 20 p.v. az 22 p.v. spisu.

22/ Zhrnuc doteraz uvedeng, sud zalobkyni z uplatnenej sumy 2.494,29 eur nepriznal sumu 26,50 eur
titulom poplatkov a sumu titulom zmluvnych a sank&nych urokov vo vyske 641,03 eur. V tejto Casti, spolu
vo vySke 667,53 eur, sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

23/ Zalovaného tak sud zaviazal na zaplatenie sumy 1.826,76 eur, a to spolu s irokom z omeskania 5%
ro€ne odo dia nasledujuceho po u€innosti odstupenia od zmluvy, t.j. od 01.04.2023 aZ do zaplatenia. Na
rozhodnutie o priznani istiny, poplatkov a zmluvnych arokov sud aplikoval § 2 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z. z. anarozhodnutie o priznani urokov z omeSkania sud aplikoval § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 Nariadenia vlady ¢€. 87/1995 Z. z.



24/ Priznané naroky sud, za pouzitia § 232 ods. 3 CSP, Zalovanému povolil splacat’ v po dobu 1,5 roka
v mesaénych splatkach, a to s ohfadom na nim uvadzanu nepriaznivu socialnu situaciu (vyzivovacia
povinnost’ k dietatu, starostlivost o tazko chorého brata, nevyplatena mzda). Vysku nim navrhovane;j
splatky v sume 30,- eur sud povazoval za neprimerane nizku a urcil ju na 50,- eur mesacne. Splacanie
formou mesacnych splatok sud Zalovanému povolil po dobu 18 mesiacov, ktoru sud povazuje za
dostato€ne dlhu na ziskanie dalSich pefiaznych prostriedkov na zaplatenie zvySku dihu (formou péZicky
od uja, i doplatenia mzdy).

25/ Vzhlfadom na takyto vysledok sporu, kedy bola Zaloba Zalobkyne scasti zamietnuta, podla § 255
ods.2 CSP, Zalobkyni, ktora bola v spore UspesnejSia ako Zalovany, vzniklo vo€i Zalovanému pravo
na nahradu trov konania v rozsahu jej tzv. &istého uspechu. Cisty Uspech Zalobkyne predstavuje
rozdiel medzi uspechom Zalobkyne (ktorému zodpoveda priznana suma vratane priznanych urokov
z omeskania) a uspechom Zalovaného (ktorému zodpoveda zamietnuta suma vratane zamietnutych
urokov z omeskania. Zalobkyni bola priznana suma 1.826,76 eur s 5% roénym urokom z omeskania
od 01.04.2023 az do zaplatenia, ktory do dha vyhlasenia rozsudku predstavuje 20,77 eur. Spolu tak
ide o sumu 1.847,53 eur. Zalobkyfa sa pritom domahala zaplatenia sumy 2.494,29 eur spolu s Grokom
z omeSkania vo vySke 5% rocne od 21.01.2023 az do zaplatenia, ktory do dna vyhlasenia rozsudku
predstavuje 52,27 eur. Spolu tak ide o sumu 2.546,56 eur. V percentudlnom vyjadreni pomer priznanych
a ziadanych narokov predstavuje 72,55% : 27,45% a Cisty Uspech Zalobkyne je tak v percentualnom
vyjadreni 45,10 %. V takomto rozsahu jej sud priznal pravo na nahradu trov konania, o ktorych konkrétnej
vyske rozhodne tunajsi sud az po pravoplatnosti kone€ného rozhodnutia o veci (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
§ 48 zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



