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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Karmelitou Horvathovou v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8/, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: E. H.,
nar. XX. XX.XXXX, r.6. XXXXXX/XXXX, naposledy bytom XXX XX V., K. XXXX/XX, v konani zastiupeny
sudom ustanovenou opatrovnic¢kou pani C. L., J. V. R,, o zaplatenie 299,01 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vysSke 299,01 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9,25% ro€ne z diznej sumy od 24.06.2011 do zaplatenia a trovy konania 17,50 €, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom si uplathoval proti odporcovi zaplatenie istiny 299,01 € s trokom z omeskania
9,25% ro€ne z dlznej sumy od 24.06.2011 do zaplatenia na tom zaklade, ze zapozi¢al odporcovi na
zaklade zmluvy €. A00181031, ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné podmienky, vypozi¢al
odporcovi 1 kus SIM-karty, ktora umozriovala odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované
navrhovatefom, ktorej SIM-karte bolo priradené ucastnicke telefonne Cislo 0905 230 970. Tym, Ze
odporca riadne a v€as neplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie od 02/2011 do
05/2011, porusil zmluvné povinnosti. Navrhovatel zaslal odporcovi dfa 09.06.2011 pokus o pokonavku
s rozpisom neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace, na ktory pokus odporca nereagoval Ziadnou
ani Ciasto€nou Uhradou pohladavky. Pohladavka navrhovatela voc&i odporcovi teda predstavuje celkom
Ciastku 299,01 €, ked navrhovatel si uplatfiuje urok z ome&kania z celkovej dlZnej sumy po¢nuc diiom
nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né pinenie t.j. od 24.06.2011. Zaroven si navrhovatel uplatnil
nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske 17,50 €.

Kedze odporca neprebera zasielky sudu po Setreni o jeho pobyte pripadne zamestnavatelovi sa
konstatuje, Ze odporca sa nachadza na neznamom mieste, z uvedeného dévodu po tom €o sa sud
oboznamil so spravou Obvodného oddelenia PZ v Trnave zo dfia 18.07.2013, sud uznesenim ¢.k.
13C/36/2013-47 zo dha 19.08.2013 ustanovil odporcovi pre konanie opatrovnic¢ku podla § 29 ods. 2
O.s.p., s ktorym dalej konal.

Ustanovend opatrovni¢ka odporcu na pojednavani dria 30.09.2013 uviedla, Ze nepozné pobyt odporcu,
nemala navrhy na doplnenie dokazovania, vec ponechala na rozhodnutie sudu v zmysle zisteného
skuto&ného stavu veci.

Sud z listinnych dbkazov navrhovatela mal za preukazané, Ze navrhovatel s odporcom uzatvorili
zmluvu ¢&islo 00181031 , ktorej neoddelitelnou sucastou su vSeobecné podmienky, a v zmysle ktorej



zmluvy navrhovatel vypozi€al odporcovi SIM-kartu, ktora umoZznuje odporcovi vyuZivat telekomunikaéné
sluzby poskytované navrhovatefom, ked k tejto SIM-karte bolo priradené uastnicke telefénne &islo
0905 230970. Vzhlfadom na tu skuto€nost bol odporca si vedomy toho, Ze mobilny telefén, teda
telekomunikacné zariadenie dostal za cenu uvedenu v €lanku 1 bod 1.3 dodatku k zmluve, ktorej vySka
sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou - trhovou cenou a poskytnutou zlavou, preto odporca sa zaviazal
uzivat sluzby po dobu dohodnutu v dodatku zmluvy. Ak by odporca nedodrzal svoj zavazok, spdsobilo
by to navrhovatelovi Skodu, navrhovatel preukazal, Ze vySka Skody v danej veci bola vy¢&islena sumou
191,- €, €o je rozdiel medzi akciovou cenou a predajnou cenou telekomunika&ného zariadenia a okrem
toho odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 108,01 € vyfakturovanych
v obdobi februar 2011 az maj 2011. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dna 09.06.2011 oznamil
odporcovi sumu neuhradenych faktir za jednotlivé mesiace a vyzval ho na ich Uhradu v dodatoCnej
lehote, av8ak odporca na tuto vyzvu nereagoval.

Sud na zaklade zisteného stavu veci mal za preukazany narok navrhovatela ¢o do zakladu a vysky,
preto tomuto vyhovel tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika uc€astnici mézu uzavriet aj takd zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak ucastnici dodato¢ne neur€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzatvorena.

Podla § 365 Obchodného zakonnika je diZznik v omeskani, ak nesplnil riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia, alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

Podla § 369 ods. 1 Zakona ¢&. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov /Obchodny zakonnik/, ak je
diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti a nie je dohodnuta sadzba urokov
z omeskania, je diznik povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania ur¢ené v zmluve, inak o
jedno % vySSie nez je urokova sadzba uréena obdobne podfa § 502.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia penaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v €ase uzatvorenia zmluvy. Ak strany dojednanu
uroky vy&Sie nez je pripustné podla zdkona, alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit’ aroky v
najvysSej pripustnej vyske. VySka urokov z omeskania bola pfiznana podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €.
87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, kedy je o osem percentualnych bodov vysSia jako zakladna
urokova sadzbu Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Navrhovatel si dévodne uplatnil v zmysle vSeobecnych zakonnych podmienok ¢&l. 11 bod 11.14 Grok
z omeskania vo vySke 9,5% roc€ne, a to driom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie
uvedenej v pokuse o pokonavku t.j. od 24.06.2011.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., priznal navrhovatelovi nahradu trov konania
za zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 17,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, v troch vyhotoveniach.

Nalezitosti odvolania (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.) : z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto



rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny, €oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie s pripadnymi prilohami treba predlozit’ trojmo.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykon exekucie, podla osobitného pravneho predpisu.



