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Uznesenie

Krajsky sud v Zilina, ako std odvolaci, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zasttipeného advokatskou kancelariou: Fridrich
Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava 1, ICO: 36 864 421, proti zalovanému:
Slovenska republika v zastupeni Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné
namestie 13, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkove;
ujmy, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Martin €. k. 10C/236/2012-55 zo dfia 10. 6.
2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, po
pravoplatnosti tohto uznesenia a vyslovil, ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobca vo svojom podani doruéenom sudu dna 27. 9.
2012, ani v naslednych podaniach, ktorymi reagoval na jednotlivé opakované vyzvy sudu, nepredloZil
képiu Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody s prislusSnym organom,
ktorym je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. DoloZenie Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku je potrebné preto, aby sud vedel vyhodnotit, ¢i narok uplatfiovany v konani pred Ministerstvom
spravodlivosti SR a nésledne uplatneny v konani pred sudom je totoZzny a vyvodzovany z rovnakych
skutkovych okolnosti. Za predbezne prerokovany mozZno totiz povaZzovat len taky nérok, ktory sa tyka
argumentacie, dévodov a uplatfiovanej vysky, ktory je totoZzny s narokom uplathiovanym v konani
pred sudom. KedZe v tomto pripade ide o tzv. delend pravomoc, sud za ucelom skumania svojej
pravomoci potrebuje koépiu tejto Ziadosti podla § 15 a § 16 zakona €. 514/2003 Z. z. 0
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len
,zakon €. 514/2003 Z. z.%). V jednotlivych spisoch, na ktoré Zalobca vo svojich podaniach odkazuje, sa
v8ak ziadost o predbezné prerokovanie uplatfiovaného naroku nenachadza. Zalobca doloZil stdu len
sprievodny list opatreny prezen&nou peciatkou Ministerstva spravodlivosti SR, z ktorého vyplynulo, Ze
kazda jednotliva Ziadost o predbezZné prerokovanie naroku na nahradu Skody pozostava zo Siestich stran
a jej prilohou je plnomocenstvo. Sugast'ou tohto sprievodného listu bol aj ,Zoznam Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody“, ktory pozostaval z po&tu 197 stran. Nakolko Zalobca nedoloZil
sudu kopiu podanej Ziadosti, sud nembze preskumat, &i sa Zalobca vo&i Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky domaha toho istého naroku, ¢o sa tyka argumentacie, dévodov, skutkového stavu
a uplatfiovanej vysky, ako Zalobca Zalobou uplatnenou na sude v predmetnom konani, a teda nemozno
preskumat, ¢i vznikla pravomoc sudu na prejednanie sporu.

KedZe v tomto pripade ide o tzv. delenu pravomoc podfa § 8 O. s. p. a sud nema za preukazanu zakladnu
procesnu podmienku konania, okresny sud dospel k zaveru, Ze nema pravomoc rozhodovat' o naroku
Zalobcu. Povinnost preukazat skutoCnosti tvrdené Zalobcom ohladom predbezného prerokovania
naroku, a teda nasledného preukazania zékladnej procesnej podmienky konania, ktorou je pravomoc
sudu na konanie a rozhodovanie, nemozno prena8at na Zalovaného. Je vzdy povinnostou Zalobcu tvrdit



a nim tvrdené skutocnosti preukazat. S ohfadom na uvedené, kedZe nedostatok pravomoci zaklada
neodstranitelny nedostatok podmienok konania, prvostupfiovy sud konanie podfa § 104 ods. 1 O. s.
p. zastavil a vec postupil organu prisluSnému na konanie, ktorym je podla § 4 ods. 1 pism. a) bod
prvy zakona €. 514/2003 Z. z. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Po pravoplatnosti tohto
uznesenia sud postupi vec Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky ako prislusnému organu.
Rozhodnutie o trovach konania okresny sud odévodnil ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p..

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Prvostupriovému sudu vytykal, Ze vec nespravne pravne posudil, nevykonal navrhnuté dokazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, svojim postupom mu odral moznost na konanie pred sudom
a napokon to, Ze rozhodoval vylu&eny sudca.

V odvolani namietal, Ze prvostupriovy sud dospel na zaklade vykonaného Setrenia (nie dokazovanial)
k zaveru, ze zalobca pred podanim navrhu nepodal ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody na prislusnom organe. Toto skutkové zistenie vyustilo v pravny zaver, Ze sud nema
pravomoc v tejto veci konat, pretoZe konaniu pred suidom musi predchadzat konanie pred Ministerstvom
spravodlivosti SR. Odvolatel toto skutkové zistenie poklada za nespravne, pretoze podal Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Preukazal tuto skuto¢nost tym, Ze predlozil sudu
zoznam jednotlivych Ziadosti, ktoré Ministerstvo spravodlivosti SR potvrdilo. Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky nikdy tuto skutoénost’ nenamietalo a tato otdzka nie je v konani spornou. Odvolatel
tiez poukazuje na to, Ze oznadil sudu dékaz, ktory Ziada v konani vykonat, a to oboznamenie sa s
prislusnym spisom vo vztahu k jemu podanej Ziadosti o predbezné prerokovanie. Sud tento dbkaz
nevykonal a navrh Zalobcu ignoroval, na zaklade ¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Dévodil tiez tym, Ze vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, ¢o odévodnil tym, Ze uskutoc€nil vo veci same;j
podanie obsiahnuté v texte Zaloby, ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach
nasvedcujucich tomu, Zze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu na
prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v
oznalenych suvislostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na tom, Zze v oliach navrhovatela a
objektivne v oliach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Je tomu tak aj preto,
Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych
sudov v skutkovo a pravne totoznych veciach (napriklad rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn.
11NcC 46/2012). TaktieZ je v rozpore s judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho
sudu pre fudské prava v oblasti zachovavania prava na nestranny sud. Za daného stavu, ked podla
odvolatela nazor krajského sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych
sudov, Ustavného sudu SR a Eurépskeho stdu pre fudské prava v Strasburgu neobstoji, nebolo a nie je
pripustné, aby vydal uznesenie o odmietnuti podania vylu¢eny sudca. V konani bolo mozné
uskutoCnit' len také ukony, ktoré nepripustaju odklad. V uzneseni 0 odmietnuti podania - navrhu
na zacatie konania odklad pripustalo a nebolo neodkladnym ukonom za danej procesnej situacie.
Zaroven odvolatel namietal, Ze kone¢né (meritérne) rozhodnutie vo veci suidom (vylu¢enym sudcom)
neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj preto, ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o
zamietnuti navrhu Zalobcu na preruSenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. c¢) O. s. p., proti
ktorému legélne pripustil odvolanie. Zalobca podava proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, pri¢om v
Case podania odvolania o zamietnuti Zaloby nebolo pravoplatné rozhodnuté o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania. Désledok spravania sudu, kedy predbehol vydanie meritérneho rozhodnutia, ucinky
pravoplatného rozhodnutia o preruseni konania z dévodu rozhodovania o otazke nestrannosti
sudcu zakladaju poruSenie prava Zalobcu na sudnu ochranu, osobitne maria jeho moznost konat
pred sudom. Meritérne rozhodnutie sudu je preto prinajmenSom pred¢asné. Nasledne na poslednych
dvoch stranach svojho opravného prostriedku navrhovatel navrhom namietal, Ze sudca sa nedostato¢ne
oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost' Zalobcu o odro¢enie
alebo zrudenie nariadeného pojednavania z dblezitého dévodu a nespravne aplikoval ust. § 101 ods. 2
O. s. p., ked pojednavanie, na ktorom za nepritomnosti Zalobcu meritérne rozhodol, prebehlo aj napriek
tomu, Ze Zalobca zdérazfioval, Ze trva na osobnej G¢asti pravneho zastupcu na pojednavani. Zalobca
sa tak nemal moznost vyjadrit' k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal
a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Zalobca tak nemal pravo oboznamit sa so vSetkymi
predloZzenymi dokazmi alebo stanoviskami a vyjadrit sa k nim s cielom ovplyvnit’ sidne rozhodnutie, a
to tak vo vztahu ku skutkovym, ako aj pravnym otazkam. Koncepcia spravodlivého sudneho konania
zahffla aj pravo na kontradiktérne konanie, v ktorom musia mat strany moznost’ nielen predlozit
dbkazy nevyhnutné na podporu UspesSnosti svojej Zaloby, ale zaroven sa aj oboznamit’ so vSetkymi



predloZzenymi dokazmi alebo stanoviskami a vyjadrit’ sa k nim s cielom ovplyvnit sidne rozhodnutie.
Zalobca tieZ namietal rozhodnutie o trovach konania s poukazom na fakt, Ze zalovana pouzila na dopravu
neprimerany cestovny prostriedok a tieto naklady nie su nevyhnutné na uc¢elné branenie prava. PouZitie
motorového vozidla s tak enormnou spotrebou pohonnych latok je neadekvatne a nelspesny ucastnik
by za Ziadnych okolnosti nemal znasat’ naklady, ktoré nemozno predpokladat. Predpokladat je mozné
cestovné naklady, av3ak len vo vySke pouZitia verejnej cestnej dopravy.

Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, preskimal uznesenie okresného sudu z dévodov

uvedenych v odvolani v rozsahu podfa § 212 ods. 1 O. s. p. a po preskumani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f), h) s pouzitim ust. § 221 ods. 2 O. s. p., a to

z nasledovnych dévodov:

Zalobca sa domaha nahrady majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, ktord mu mala vzniknat
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Martin v zmysle zakona C.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov. V podanej Zalobe Zalobca uviedol, Ze postupoval podla § 15 ods. 1 citovaného zakona a
pisomnou Ziadostou poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody,
Zalovany v8ak do podania Zaloby na Ziadost pozitivhe nereagoval. Na preukazanie uvedenej skuto€nosti
Zalobca oznacil ako dbékaz spis Ministerstva spravodlivosti SR k predbeZznému prerokovaniu naroku
na nahradu Skody uplatfiovanej v konani. TieZ uviedol, Ze potvrdenie o prijati Ziadosti o predbeZznom
prerokovani je zaloZené v sudnom spise vedenom pred Okresnym sudom Martin v konani, kde ako
Zalobca vystupuje spoloénost POHOTOVOST, s. r. 0. a ako zalovany Slovenska republika zastipena
Ministerstvom spravodlivosti SR, pricom predmetom je nahrada $kody a nemajetkovej ujmy zapri€inene;j
nespravnym uradnym postupom pri vykone exekucie pre pohfadavku Zalobcu.

Podla ust. § 15 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z. z., narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4
a 11. Ak bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

Podla § 16 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z., ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny
domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Z citovanych ustanoveni je nepochybné, Ze je povinnostou poSkodeného ugastnika, ktory si chce uplatnit
ujmu podfa zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci,
predtym, ako sa obrati so svojim narokom na sud, podat Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
prislusnom organe, ktorym je nepochybne, ako to spravne skonstatoval prvostupriovy sud, Ministerstvo
spravodlivosti SR.

Hoci v danom pripade podla nazoru krajského sudu nejde o delenu pravomoc v zmysle ust. § 8 O. s.
p., ale o osobitny, odstranitefnd podmienku konania sui generis, pravne désledky spojené s nepodanim
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na prisluShom organe su totozné (zastavenie konania pre
nedostatok podmienok konania).

V sudenej veci okresny sud zalozil rozhodnutie o nedostatku pravomoci sudu a nasledne nedostatku
podmienok konania na neuneseni doékazného bremena zo strany navrhovatela na okolnost, Ze podal
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku. Rozhodnutie sidu nemdze byt zaloZzené len na zaklade
pochybnosti o tejto skuto&nosti, ktoru si sam zaloZil, ako tomu bolo v tomto pripade. Uvedenu skuto&nost
okresny sud nemal preukazanu, zistenu, ale len o nej pochyboval. Pokial okresny sud v zavere o tom,
ze zalobca nepodal ziadost u zalovaného o predbezné prerokovanie naroku, nedospel s urcitostou,



nemozno konanie zastavit' pre nedostatok podmienky konania a vec postupit spravnemu organu na
dalSie konanie. Ak Zalobca v podanej Zalobe ako dékaz toho, Ze poziadal Zalovaného o predbezné
prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody, oznadil spis Ministerstva spravodlivosti SR, prvostupriovy
sud nemohol konanie vo veci zastavit postupom podla § 103 a 104 ods. 1 O. s. p. a
postupit vec Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, argumentujuc tym, Ze Zalobca na vyzvu
sudu nepredlozil oznaeny dbkaz, o to viac, Ze Zalovany doposial takuto skuto&nost, t. j. neprerokovanie
naroku Zalobcu na nahradu 8kody nenamietal.

Za vykonanie dékazu je zodpovedny sud. Sud nemusi vykonat’ vSetky dokazy navrhnuté ucastnikmi,
pokial nie su potrebné pre zistenie skutkového stavu veci. To v8ak v danom pripade nemozno
konstatovat. Navrhnuty dékaz bol spésobily preukazat alebo vyvratit' tvrdenie zalobcu, Ze bola podana
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku v totoznej veci totoznych uc€astnikov. Okrem uvedeného ide
0 skumanie podmienok konania, kde sa prejavuje princip oficiality.

Vzhfadom na takyto stav je rozhodnutie sudu pred€asné, o to viac, Ze pred rozhodnutim sudu o
zastaveni konania postupenim veci prisluSnému spravnemu organu je potrebné skutocnost zakladajucu
opravnenost’ takéhoto postupu sudu zistit' aj pripojenim spisu od Zalovaného tak, ako to pozadoval
aj Zalobca vo svojich podaniach. Hoci tu mbzZe vznikat pochybnost o tom, €i Ziadost bola podana
kvalifikovane, t. j. €o do dévodu a vySky uplatnenej v Zalobe, tato otazka je verifikovatelna pripojenim
prislusného spisu Ministerstva spravodlivosti SR, ktory dokaz Zalobca navrhol. V tejto suvislosti krajsky
sud poukazuje na poznatok zisteny v inej veci totoznych u€astnikov, Ze MS SR bolo schopné poskytnut
sudu kvalifikovanu informéaciu o podanej Ziadosti, jej predmete a najméd vySke uplatnenej Skody a
nemajetkovej ujmy vo vztahu ku konkrétnej veci (napr. vec vedena pred OS Zilina pod sp. zn.
18C/250/2012).

Je potrebné vychadzat zo zmyslu a ucelu zadkona €. 514/2003 Z. z.. Vy3Sie citované ustanovenia,
ktoré upravuji povinnost predbezného prerokovania naroku, su nejednoznaéné a nedésledné. Ugelom
konania o predbeznom prerokovani naroku nie je vydanie rozhodnutia, ale len pokus o mimosudne
urovnanie. Pokial ide o podmienku predbezného prerokovania naroku ako podmienku poskytnutia
sudnej ochrany, posudzovanie tejto podmienky neméze byt prilis formalistické, Co by viedlo k odmietnutiu
spravodlivosti.

Za daného stavu bude vecou dalSieho konania, aby okresny sud ddkaz oznaceny Zalobcom vykonal,
aktualne v3ak nebol zdkonny dbévod, aby konanie zastavil a vec postupil po pravoplatnosti svojho
rozhodnutia Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky.

Pokial Zzalobca namietal, Zze vo veci rozhodol predpojaty sudca, odvolaci sud dodava, Ze Zalobca
vyslovne vo svojich podaniach uviedol, Ze nepodava ndmietku zaujatosti vo&i zakonnému sudcovi podla
§ 15a O. s. p.. Zakonna sudkyna sa vyslovne vyjadrila, Ze sa vo veci neciti zaujata pre pomer k
veci, k u€astnikom, ani k ich zastupcom. Krajsky sud v tomto kontexte poukazuje na svoju doterajSiu
rozhodovaciu &innost vo veciach hromadnych podani Zalobcu s rovnakym predmetom konania, ktora
musi byt Zalobcovi znama, a to, Ze samotna skuto¢nost, Zze Skodcom je sud, na ktorom vykonava
zakonny sudca funkciu sudcu, nezaklada pochybnost o jeho nezaujatosti a nie je dévodom na jeho
vyluéenie z rozhodovania sudenej veci.

V tejto suvislosti je potrebné rozliSovat medzi pojmom ,sud“ a ,sudcovia“® a z hladiska zasad
spravodlivého procesu citlivo zvazovat ich vztah. V posudzovanych suvislostiach nezodpoveda pravnym
pomerom priliehavost nazoru o mechanickom vztahu medzi sidom a sudcami tohto sudu. Vztah sudcov
je pri vykone rozhodovacej €innosti sudov riadeny principom prezumpcie nezavislosti sidnej moci, ktora
nepodlieha subjektivnym pocitom sudcov pri ich rozhodovani a nie je ni¢im zataZzovana v ich postojoch
voci sudu. Pdsobenie sudcov na urcitom sude je vZdy objektivne dané.

Vzajomny vztah medzi sudcom a sudom nie je vztahom zamestnaneckym alebo sluzobnym.
Vymenovanim za sudcu vznika a zanikom funkcie sudcu zaniké osobitny vztah sudcu k $tatu, z ktorého
vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti sudcu a Statu. Sudca je pri vykone funkcie sudcu nezavisly
a zakony a iné vS8eobecne zavazné pravne predpisy vyklada podla svojho najlepSieho vedomia a
svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto€nych prietahov, len na zaklade skutoCnosti
zistenych v sulade so zakonom (§ 2 ods. 2 z&k. €. 385/2000 Z. z.). Dovod na vylucenie sudcu teda
nezaklada sama skuto€nost, Ze sudca ma prejednat a rozhodnut vec, v ktorej zalovanym je sud, na
ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Nc 14/2010).



Sudca musi zachovavat profesionalny pristup k svojej praci zahriiujuci okrem iného aj profesionalny
nadhlad, ¢o pri zachovavani sudcovskej etiky dava zaruku nestranného a zakonného rozhodovania.
Princip nezavislého, nestranného a spravodlivého rozhodovania je zakladnym principom fungovania
sudnej moci a je zadkonnou povinnostou sudcu tento princip dodrziavat. Neoddelitelnou suéastou
spbsobilosti sudcu vykonavat' tuto funkciu je zachovat vecny a profesionalny pristup k prejednavanej
veci, ovladat’ svoje konanie, ako aj svoje vnutorné pocity.

Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu, ktory namietal, Ze okresny sud rozhodol meritérne vo
veci samej i o nahrade trov konania, ked zaroven rozhodol aj o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania a namietol odfiatie moznosti konat' pred sudom, ktory vec meritérne prejednal a rozhodol na
pojednavani, odvolaci sud konstatuje, Ze tieto odvolacie namietky nemaju Ziaden suvis so sudenou
vecou, v ktorej procesny navrh Zalobcu na preruSenie konania neexistuje a v ktorej prvostupriovy sud
doposial nevykonal pojednavanie.

Rozhodnutie okresného sudu je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni veci a na zaklade
nedostatoéne zisteného skutkového stavu. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud
napadnuté uznesenie okresného sudu o zastaveni konania a postupeni veci Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky, ako aj v zavislom vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie (§ 221 ods. 1 pism. f), h) s pouzitim ust. § 221 ods. 2 O. s. p.).

V dalSom konani bude povinnostou okresného sudu preverit splnenie podmienky predbezného
prerokovania naroku Zalobcu vykonanim navrhnutého dékazu, resp. vyZiadanim si spisu a stanoviska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. AZ po takto vykonanom Setreni, v pripade, Ze
podmienka predbezného prerokovania naroku nebude splnena, bude namieste rozhodnut o dalSom
procesnom postupe.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



