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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Marian Furman, vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Poprad, mal.
dieta rodicov, matky: C. B., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX B., zast. JUDr. Milanom
Sivym, advokatom, so sidlom Nam. sv. Egidia 3006/116, 058 01 Poprad a otca: E. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. XXXX/XX, XXX XX B., prechodne bytom F. G. B., B. XXXX, XXX XX B., zast. Mgr. Marcelom
Lesnakom, advokatom, so sidlom MurgaSova 87/6, 058 01 Poprad, v konani za¢atom na navrh matky
o schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I.Schvaluje pravny Gkon opatrovnika Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Poprad, ktory
uCinil dna 18.8.2022 za mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX pri uzatvoreni darovacej zmluvy ohladne prevodu
nehnutelnosti — rodinného domu s.6. XXXX, postaveny na parcele registra ,C“ €. 926/5- zastavana
plocha a nadvorie o vymere 86 m2, ako aj parciel registra ,C* &. 926/4- zastavana plocha a nadvoria
o vymere 467 m2, parcely €. 926/5- zastavana plocha a nadvorie o vymere 86 m2 , v3etko zapisané na
LV €. XXXX pre obec B., katastralne uzemie B.- SpiSska Sobota, vSetko v podiele 1/1 k celku , ktorou
C. B,, H. B., nar. X.X.XXXX , r.&. XXXXXX/XXXX, bytom D. I. XXXX/XX, XXX XX B.- J. J., ob&an SR
ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti prevadza na mal. A. B., H. B., nar. XX. XX XXXX, r.€. XXXXXX/
XXXX, bytom D. . XXXX/XX, XXX XX Poprad-Spi$ska Sobota, ob&an SR, ktory predmetnd nehnutefnost
v podiele 1/1 k celku s vd'akou prijima.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom doru¢enym sudu dria 04.08.2022 spolu s jeho doplnenim dria

23.08.2022 Ziadala, aby sud schvalil pravny ukon za maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX - darovaciu
zmluvu, ktorou C. B., nar. XX. XX.XXXX - matka ako vlastnik nehnutelnosti: rodinny dom sup.¢. XXXX,
postaveny na parcele registra C 926/5- zastavana plocha a nadvorie o vymere 86 m2, ako aj parcely
registra C a to parcela Cislo 926/4- zastavana plocha a nadvorie o vymere 467 m2, parcela registra C
Cislo 926/5 zastavana plocha a nadvorie o vymere 86 m2, vSetko zapisané na LV &islo XXXX pre obecB.,
k.U. Poprad-SpiSska Sobota, vietko v podiele 1/1 k celku previedla tieto nehnutefnosti na svojho syna.

2. Otec mal. dietata sa k navrhu matky vyjadril tak, Ze s podanym navrhom nesuhlasi. Poukazal, Ze
nehnutefnost - rodinny dom, supisné &islo XXXX, postaveny na parcele registra ,C“, parcelné &islo &.
926/5, zastavana plocha a nadvorie o vymere 86 m2, okres: B., obec: B., katastralne uzemie: J. J., bol
otcom maloletého vybudovany v €asovom obdobi priblizne v mesiaci jun 2016 az v mesiaci oktdber
2019, teda pocas trvania manzelstva otca maloletého a matky - navrhovatelky a to bez ohfadu na
skuto€nost, Ze na liste vlastnictva €. XXXX je vedeny v spoluvlastnickom podiele 1/1 v prospech matky
-navrhovatelky. Dané vyplyva predovSetkym z faktu, Ze manZelstvo medzi otcom maloletého a matkou



bolo uzavreté diha 24.4.1993 a rozvedené bolo diia 24.6.2021. Z uvedeného je zrejmé, Ze majetok, ktory
ma byt predmetom schvalovaného prevodu tvori su€ast’ masy bezpodielového vlastnictva manzelov,
ktoré sice zaniklo, av3ak doposial nebolo vyporiadané. Pripadné schvalenie takéhoto pravneho ukonu
by okrem iného mohlo vyvolat sudny spor ohfadom tohto majetku, pri€¢om takato hrozba urcite nie je
v sulade so zaujmom maloletého. Zaujem maloletého nemozno vidiet iba v tom, ¢i sa malolety stane
vlastnikom nehnutelnosti, pretoze je nutné prihliadnut’ aj k tomu aké je moznost’ uzivat nehnutelnost
ziskanu darovanim a aké budu s tym spojené naklady ohladom jej vlastnictva, Udrzby a prevadzky.

3. Na pojednavani matka uviedla, Ze trva na svojom podanom navrhu, pri€om ma za to, Ze tvrdenie otca,
Ze nehnutelnost patri do BSM je klamlivé, nakolko riadnym spésobom nadobudla rodinny dom, ktorého
je vyluénym vlastnikom. Dbévodila, ze zdedila po svojej matke pozemky, ktoré predala a na zaklade
predaja postavila chatku a neskér z neho spravila rodinny dom. Zaviazala sa, Ze bude znasat' vsetky
naklady spojené s udrziavanim nehnutelnosti.

4. Otec na pojednavani uviedol, Ze matka mal. dietata nepreukazala svoje tvrdenie, priCom je toho
nazoru, Ze rodinny dom bol postaveny po€as manzelstva o Eom sved¢i sobasny list a rozsudok o rozvode
manzelstva a patri do BSM. Navrh na vyporiadanie BSM nepodal.

5. Tunajsi sud rozsudkom €.k. 14P/118/2022-71 zo diia 25.10.2022 rozhodol takto:

,schvaluje pravny tkon opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad, ktory uginil
dia 18.8.2022 za mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX pri uzatvoreni darovacej zmluvy ohladne prevodu
nehnutefnosti — rodinného domu s.&. XXXX, postaveny na parcele registra ,C“ €. 926/5- zastavana
plocha a nadvorie o vymere 86 m2, ako aj parciel registra ,C* &. 926/4- zastavana plocha a nadvoria
o vymere 467 m2, parcely €. 926/5- zastavana plocha a nadvorie o vymere 86 m2 , vSetko zapisané na
LV €. XXXX pre obec B., katastralne Uzemie B.- SpiSska Sobota , vietko v podiele 1/1 k celku , ktorou
C. B,, H. B,, nar. X.X.XXXX , r.&. XXXXXX/XXXX, bytom D. I. XXXX/XX, XXX XX B.- J. J., ob&an SR
ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti prevadza na mal. A. B., H. B., nar. XX. XX XXXX, r.€. XXXXXX/
XXXX, bytom D. [. XXXX/XX, XXX XX Poprad-SpiSska Sobota, oban SR, ktory predmetnu nehnutelnost
v podiele 1/1 k celku s vdakou prijima.*

6. Na zaklade odvolania otca z 2.12.2022 (vid. €.I. 75-77), vyjadreni matky a opatrovnika k odvolaniu
otca, Krajsky sud v PreSove uznesenim €.k. 21CoP/11/2023-119 zo dnia 18.4.2023 zruSil predmetny
rozsudok sudu prvého stupifa a vratil vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Podla § 119 zdkona €. 161/2015 Z. z Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,CMP*), pravny ukon, ktory
urobil zakonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to v zaujme maloletého.

8. Prvostupriovy sud doplnil dokazovanie v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu najma
v zmysle bodov 22 — 25 predmetného uznesenia, ako aj vypovedami ucastnikov konania a zistil
nasledovny skutkovy stav:

9. Matka - navrhovatelka je vlastnikom nehnutelnosti: rodinny dom sup.¢. XXXX, postaveny na parcele
registra C 926/5- zastavana plocha a nadvorie o vymere 86 m2, ako aj parcely registra C a to parcela
Cislo 926/4- zastavana plocha a nadvorie o vymere 467 m2, parcela registra C &islo 926/5 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 86 m2, vSetko zapisané na LV &islo XXXX pre obec B., k.u. Poprad-SpiSska
Sobota, vietko v podiele 1/1 k celku, ktora darovacou zmluvou previedla tieto nehnutelnosti na svojho
syna.

10. Otec nesuhlasi so schvalenim pravneho ukonu, nakolko je toho nézoru, Ze rodinny dom bol
postaveny po€as manzelstva o ¢om svedcCi sobasny list a rozsudok o rozvode manzelstva a patri do
BSM. Navrh na vyporiadanie BSM nepodal.

11. Na pojednavani dfia 22.6.2023 pravny zastupca matky uviedol: ,Trvam na navrhu v celom
rozsahu na svojich predchadzajucich prednesoch, vyjadreniach. K veci sme sa vyjadrili v ramci
prvostuprfiového konania, dokazovanie bolo vykonané pred sudom |. stupria. Predmetné dokazovanie
navrhnuté otcom navrhujeme zamietnut. Nie je dévod na vypoclutie svedkov. NemdZzu mat’ relevantné
informacie ohfadne vystavby stavby a spdsobe financovania. Fotografie rozostavanej stavby este
nepotvrdzuje spoluvlastnictvo k stavbe. Na Ziadnej fotke nie je ani otec, nefiguruje tam, Ze by sa podielal



na vystavbe RD. Navrhnuté dékazy nepreukazuju, Ze nehnutelnost patri do BSM. Ide o vyluéné
vlastnictvo matky, s ktorym ma jednoznacné pravo nakladat podla svojho uvazenia.”

12. Na pojednavani dia 22.6.2023 pravny zastupca otca uviedol: ,Trvam v celom rozsahu na svojich
predchadzajucich prednesoch, vyjadreniach. Trvdme na vykonani navrhovanych dékazov, su délezité
pre rozhodnutie vo veci a Ziadame ich vykonat a nasledne po posudeni tychto dékazov, samotny navrh
matky zamietnut. Zabezpecili sme ucast’ svedkov a su pred pojednavacou miestnostou.

13. Matka vo vypovedi na pojednavani dha 22.6.2023 uviedla.: ,Trvam v celom rozsahu na svojich
predchadzajucich prednesoch, vyjadreniach. Som vyluénou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti. Za moje
peniaze som hradila vSetko. Bolo to moje dediéstvo Otec dietata klame, Ze by tam nie€o zo svojich
peniazi daval. Zavadza sud a chce sa obohatit. Na otazku pravneho zastupcu otca, pre€o v kolaudacnom
a stavebnom povoleni nie je uvedené meno otca dietata vyslovne uviedla: ,lebo som to stavala zo
svojich pefiazi, bola tam aj deka predtym, strechu mi robili fudia h Huncoviec a potery poliaci, pri¢om
som to platila ja vylu¢ne z mojich finanénych prostriedkov.

14. Otec vo vypovedi uviedol, Ze vetko vybudovali spoloénymi silami po€as manzelstva a Ziadal, aby
matka dodala faktury za betén a malovku.

15. Opatrovnik doporucil schvalit predmetny pravny ukon matky, nakofko je v zaujme maloletého dietata
ak navrhnutym dbékazom pravneho zastupcu otca sa nevyjadril.

16. Sud uznesenim zamietol navrh otca na vykonanie dékazu vysluchom svedkov, pretoZe tento
dbkaz sud povazoval v tomto konani za pravne irelevantny. Akykolvek vystup z pripadnych svedeckych
vypovedi v tomto konani nemdze spochybnit spravnost’ a pravost zapisu na LV €. XXXX pre obec B.,
k.u. B. - J. J., z ktorého jednoznaéne vyplyva vyluéné vlastnictvo matky maloletého dietata.

17. Ani po doplneni dokazovania predlozenymi listinnymi dékazmi zo strany otca — vid' €.I. 160-178
sa skutkovy stav nezmenil. Sud opéatovne zdérazriuje, ze otec do rozhodnutia vo veci samej, teda do
22.6.2023 nepodal navrh tykajuci sa vyporiadania BSM. Sud nemohol v konani vo veci starostlivosti
o mal. dieta sa zaoberat rozsahom BSM, taktieZ musel vychadzat z aktuélneho listu vlastnictva €. XXXX
pre obecB., k.U. B. — SpiS§ska Sobota, ktory je verejnou listinou a idajmi v fiom zapisanymi je sud viazany.

18. Sud teda musi opatovne konstatovat, Ze navrh matky vychadza z najlepSieho zaujmu maloletého
dietata, neprieCi sa zdkonu a preto navrhu matky v celom rozsahu vyhovel.

19. Zaverom sud podotyka, Ze otcova domnienka, Ze rodinny dom patri do BSM, kedZe bol postaveny
pocas manzelstva o om sved¢i sobasny list a rozsudok o rozvode manzelstva je pravne irelevantna,
vzhladom k tomu, Ze sud musel vychadzat z pravne relevantnych a zavaznych dokladov, teda najma
z listu vlastnictva, ktorého obsah je pre sud zavazny. Sud poznamenava, Ze pre posudenie predmetného
pravneho ukonu sud zohladnil aj skuto€nost, Ze tymto pravnym ukonom nedochadza k darovaniu alebo
vbbec k prevodu nehnutelnosti na tretiu osobu, ¢im by bolo mal. dieta ukratené, ale naopak mal. A., ktory
je dietatom rodi€ov- U€astnikov konania nadobudne majetok, ¢o je na prospech mal. dietata. Navyse
ak matka jednoznalne prehlasila, Ze v3etky uhrady spojené s udrZiavanim predmetnej nehnutefnosti
bude uhradza ona zo svojich prostriedkov. Zo strany otca by teda nemalo dochadzat k postoju, Ze tento
pravny ukon nie je v zaujme aj jeho mal. dietata, prave naopak malo by byt aj na fiom, aby ako rodi¢ sa
podielal na vydavkoch pre mal. A.. V neposlednom rade sud dava do pozornosti, Ze otec od roku 2016
nepodnikol Ziadne pravne kroky, ktorymi by namietal, Ze predmetna nehnutelnost’ patri do BSM. Na
zaklade vys$Sie uvedenych dévodov sud navrhu opatovne vyhovel v celom rozsahu, kedZe predmetny
pravny ukon sa nepriec€i zdkonu a je plne v zaujme mal. dietata.

20. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



