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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Wistenrot poistovria, a.s., so sidlom Bratislava,
Karadzitova 17, ICO: 31 383 408, zast. Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Michalska 9, proti odporcovi: G. T., nar.XX. XX. XXXX, bytom M., U. XXX/X, o zaplatenie 56,13 eura
s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo dna 19. 03.
2013 ¢.k. 4C/100/2013-28, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti, tykajucej sa nahrady trov konaniamenii
tak, ze odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania, pozostavajucu zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 16,50 eura a trov pravneho zastupenia vo vyske 26,23 eura Mgr. Miroslavovi
Vilimovi, advokatovi so sidlom Bratislava, Michalska 9 v splatkach po 10 eur mesacne vzdy do 20-teho
dfia v mesiaci, poénuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto uznesenia s tym, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
56,13 eura s 9,25 % rocnym urokom z omeskania od 01. 07. 2011 do zaplatenia a to v splatkach po
10 eur mesacne s ucinnostou od prvého dha mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku az do
zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok. Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodol tak s poukazom na ust. § 800 ods. 1 a § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ked vykonanym
dokazovanim mal za preukazané, ze Uc€astnici konania uzatvorili poistnd zmluvu so zagiatkom poistenia
dria 01. 07. 2004 a za dojednané ro¢né poistené vo vyske 1.424,-Sk. Za situacie, Ze odporca dal vypoved
z poistnej zmluvy dna 21. 06. 2010, poistenie zaniklo az dfiom 30. 06. 2011, v désledku ¢oho odporcovi
vznikla povinnost zaplatit' poistné za dobu az do zaniku poistenia. Navrh navrhovatela na zaplatenie
sumy 56,13 eura ako poistného za obdobie od 01. 07. 2010 do 30. 06. 2011 preto povaZoval za dévodny
a odporcovi ulozil povinnost' zaplatit poZadovanu sumu navrhovatefovi i spolu s 9,25 % ro€nym Urokom
z omesSkania od 01. 07. 2011 do zaplatenia v sulade s § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z., ked odporca sa dostal do omeskania so zaplatenim poistného od 01. 07.
2011. Prisudenu pohladavku povolil odporcovi v intenciach § 160 ods. 1 OSP zaplatit’ v splatkach po
10 eur mesacne s prihliadnutim na jeho socialnu situaciu, nakolko odporca je invalidnym déchodcom a
spolo¢ne s manzelkou sa staraju o 3 deti. Rozhodnutie o nahrade trov konania zalozil na ust. § 150 ods.
1, 2 OSP a navrhovatefovi, ktory mal vo veci plny uspech, nepriznal nahradu trov konania z dévodov
hodnych osobitného zretefa spocivajucich v tom, Ze odporca je invalidny déchodca s prijmom 370 eur
mesacne, jeho manzelka méa zarobok asi 400 eur mesacne, byvaju v rodinnom dome, s ktorym maju
vydavky 120 eur mesacne a splacaju hypotéku po 200 eur mesacne, pricom zaroven sa staraju o 3 deti,
z ktorych jedno navstevuje vysoku Skolu a dalSie je eSte maloleté. TaktiezZ prihliadol na skutoénost, Zze v
danej veci sa jedna o drobny spor a navrhovatelom poZzadovana nahrada trov konania vo vy8ke 103,94



eura, pozostavajuca zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eura a trov pravneho zastupenia
vo vySke 87,44 eura je neprimerana voci uplatnenej pohfadavke.

Tento rozsudok v€as podanym odvolanim napadol navrhovatel len v €asti tykajucej sa nahrady trov
konania. Ziadal v tejto asti napadnuty rozsudok zmenit a priznat mu nahradu trov konania vo vyske
60,22 eura, pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eura a trov pravneho
zastupenia vo vySke 43,72 eura. Dévodil, Zze sudne konanie inicioval vzhfadom na porusenie povinnosti
odporcom vyplyvajlacich z poistnej zmluvy, po predchadzajucich nelspesnych vyzvach na uhradu
dizného poistného, ako i pokuse o mimosudne vyrieSenie sporu a tym vyuzil svoje pravo na sudnu
ochranu. Dalej dévodil, Ze v predmetnej veci bol v plnom rozsahu Gspes$ny, &im mu v zmysle § 142
ods. 1 OSP vzniklo pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie prava proti odporcovi,
ktory vo veci uspech nemal. | ked v konani mu vzniklo pravo na nahradu trov za zaplateny sudny
poplatok vo vySke 16,50 eura a trov pravneho zastipenia za 3 ukony pravnej sluzby vo vyske 87,44 eura,
pre majetkové pomery odporcu sa vzdava svojho prava na nahradu trov vo vyske 50 % uplatnenych
trov pravneho zastupenia. Nadalej vSak pozaduje, aby odporca mu zaplatil nahradu trov za zaplateny
sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia vo vySke 43,72 eura. V tejto suvislosti dovodil, Zze sudny
poplatok je zakonom ustanovenou podmienkou pre uplatnenie prav v konani pred sudom, pri¢om jeho
nepriznanim by bolo porusené Ustavou garantované pravo na sudnu ochranu. Poukézal na to, Ze
aplikacia § 150 ods. 2 OSP, t.j. nepriznanie alebo znizenie nahrady trov konania je mozné iba za splnenia
dvoch podmienok a to, Ze ide vo veci o drobny spor a hodnota vyc€islenych trov je neprimerana k vyske
uplatnenej pohladavky. Mal za to, Ze tieto podmienky nie su splnené, a preto ani neexistuje dévod
pre nepriznanie mu uplatnenych trov konania v celom rozsahu. Trovy pravneho zastupenia totiz boli
ohladom na Ukony v priebehu konania vykonané, v tejto suvislosti argumentoval, Zze vSetky ukony boli
nevyhnutné pre jeho uplatnenie naroku sudnou cestou a teda boli nevyhnutné, pricom treti ikon pravne;j
sluzby - vyjadrenie k odporu bolo potrebné vykonat len z dévodu, Zze odporca podanim odporu sa branil
a bolo nutné na jeho tvrdenia reagovat. Naviac odporca podanim odporu na seba prevzal povinnost v
pripade neuspechu svojej obrany znasat zvysené trovy konania. Uzavrel, Zze sud by mal v zmysle § 1
OSP postupovat v konani tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov a pamatat na to, aby svojim rozhodnutim neprimerane nezvyhodnovali Zzalovanych a tito tak
nemohli nadobudnut dojem, Ze aj v pripade vyhybania sa povinnostiam, ktoré na seba zmluvne prevzali,
im nehrozi v konani zZiadna alebo nepatrna ujma z hladiska trov konania.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu oznacil rozsudok sudu prvého stupfia
v napadnutej €asti za adekvatny vzhfadom k tomu, Ze zo strany pravneho zastupcu navrhovatela
nebol informovany, Ze prebieha konanie a Ze ma nejaké dizné pohladavky voci navrhovatelovi.
Zdbraznil, Zze si riadne plnil svoju povinnost' splacat’ aver, tento splatil pred€asne a bolo povinnostou
aj sprostredkovatelky Uveru informovat ho o skuto¢nostiach v suvislosti s ukon€enim poistenia, ¢o
neucinila. Poukazal taktieZ na to, Ze je po tazkej dopravnej nehode a v désledku sudneho konania je
pod psychickym natlakom, ktory mu zdravotny stav zhorSuje.

Odvolaci sud viazany rozsahom a doévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie
navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatefa je z asti dovodné.

Rozhodovanie o nahrade trov konania, v ktorom sa premieta zasada zodpovednosti za vysledok
obcianskopravneho (sporového) konania, je upravené v ust. § 142 OSP. Zakladnym meritkom pre
narok na nahradu trov je miera uspechu vo veci a tento treba chapat’ v zavislosti od vysledku sudneho
sporu v zmysle procesného vysledku. Procesny uspech v plnom rozsahu na strane ucastnikov konania
znamena stavy, pri ktorom sud v plnom rozsahu vyhovie jeho navrhu vo veci a vyda rozsudok v sulade s
navrhovanym petitom. Pokial teda i¢astnik ma plny uspech vo veci, ma pravo na nahradu vSetkych trov
konania vynalozenych na uc€elné uplatnenie alebo branenie svojho prava (§ 142 ods. 1 OSP). V pripade,
ze mal uspech len giasto¢ny, nahrada trov konania bude pomerne rozdelena alebo v pripade, ze Uspech
a neuspech su vyvazené, vyslovi sud, ze ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania
(§ 142 ods. 2 OSP). Urcité odchylky od tychto zasad pripusta ust. § 142 ods. 3 OSP, podfa ktorého,



ak u€astnik ma vo veci neuspech len v pomerne nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od Gvahy sidu, md6ze mu sud priznat plnd nahradu trov konania.

Vynimku z prava na nahradu trov konania podla pomeru uspesnosti reprezentuje len ust. § 143
OSP, podra ktorého odporca, ktory nemal Uspech vo veci, ma pravo na nahradu trov konania proti
navrhovatelovi, ak svojim spravanim nedal pri¢inu na podanie navrhu na zacatie konania a ust. § 150
OSP. Ostatne uvedené ustanovenie rozlisuje dva pripady, kde zakonodarca ponechava na uvahe sudu
za splnenia zakonnych podmienok, &i v konani ispesnému ucastnikovi nahradu trov konania neprizna
alebo tuto primerane znizi. Takato situacia nastane, pokial sud zisti dévody hodné osobitného zretela
(ods. 1 cit. ustanovenia) alebo ak ide o drobny spor a trovy konania su neprimerané voci pohladavke
(ods. 2 cit. ustanovenia).

Podla ustalenej sudnej praxe aplikacia ust. § 150 ods. 1 OSP prichadza do Uvahy v pripadoch, ked
su splnené v8etky predpoklady na priznanie nahrady trov konania uspeSnému uéastnikovi, avSak sud
dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania uspesnému
Ucastnikovi celkom alebo s€asti neprizna. Sudna prax v tejto suvislosti zastava nazor, ze musi ist o
celkom vynimoé&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti naleZite odévodneny. Uvaha sudu, & ide o
vynimoc¢ny pripad a &i existuju dévody hodné osobitného zretela, musi vZdy zodpovedat okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat’ vynimo¢&nu povahu. Pri skimani, ¢€i su v konkrétnej veci dané dovody
hodné osobitného zretela, sud beZne prihliada jednak na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery
vSetkych u€astnikov konania, ako aj na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku a na postoj u¢astnikov
v priebehu konania. Nepriznat hoci len Ciasto¢ne nahradu trov konania uspeSnému ucastnikovi konania
mozno len za predpokladu, Ze v konkrétnej veci mozno od takéhoto uspesSného ucastnika spravodlivo
pozadovat, aby (hoci len Ciasto¢ne) si sam hradil jemu vzniknuté trovy konania a to prave z konkrétne
uvedenych a existujucich dévodov hodnych osobitného zretela. Pri rozhodovani sudu o tom, & su
splnené podmienky ust. § 150 ods. 1 OSP pre vynimo¢né nepriznanie (Uplné, Ci Ciastocné) nahrady
trov konania uspednému ucastnikovi konania, je potrebné, aby skutkové okolnosti, v ktorych sa vidi
naplnenie dévodu hodného osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania, boli preukazané
a to zo vSetkych aspektov, ktoré su podla ustalenej praxe vdeobecnych sudov relevantné. V opaénom
pripade méze dojst’ pri rozhodovani o nahrade trov konania k porudeniu zdkladného prava na sudnu
ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 prvej
vety Dohovoru.

Pokial ide o drobné spory, ciefom tychto sudnych konani, t.j. v sporoch do 1.000 eur (§ 200ea ods.
vedeni konania z hladiska atraktivnosti pre advokata. Spolo&nosti, ktoré takéto pohladavky hromadne
uplatfiuju, maju moznost vyberu advokata, ktory pristipi na uplatiiovanie a vymahanie pohladavok za
takych podmienok, Ze veritel nebude mat Ziadnu ujmu a pre advokata i zastupovanie v takychto veciach
s ohfadom na ich mnoZstvo bude nadalej zaujimavé. Pravna Uprava ust. § 150 ods. 2 OSP takto
koreSponduje i Nariadeniu EP a Rady (ES) ¢. 861/2007 z 11. 07. 2007.

V posudzovanej veci z obsahu spisu nesporne vyplyva, Zze predmetom konania bol navrh navrhovatefla,
ktorym sa voc&i odporcovi domahal zaplatenia sumy 56,13 eura s prislusenstvom. Rozsudkom sudu
prvého stupria oznaenym v zahlavi tohto rozhodnutia bola navrhovatelovi pravoplatne prisudena v
celom rozsahu nim uplatnena pohladavka proti odporcovi, €0 znamena, ze navrhovatel mal v konani
plny Uspech a v zasade mu vzniklo pravo na nahradu vSetkych trov na ucelné uplatiovanie jeho prava v
zmysle § 142 ods. 1 OSP. Pokial vSak sud prvého stupfa nasledne mal za preukazané, ze v konani su
dané dévody hodné osobitného zretela umoznujice nepriznanie nahrady trov konania navrhovatelovi v
zmysle § 150 ods. 1 OSP, odvolaci sud jeho rozhodnutie povazuje za zaloZzené na nespravnom pravnom
nazore. Prvostupriovym sudom totiz predkladané dévody posudzované vo svetle zhora nastolenych
aspektov nemaju intenzitu dovodov hodnych osobitného zretela, ked s ohfadom na okolnosti daného
pripadu, ako i charakter konania tieto nemozno povazovat za osobitne vynimocéné. Dévody hodné
osobitného zretela nemozno bez dalSieho vyvodit' len z odporcom deklarovanym majetkovych pomerov,
najma s ohladom na vysku do uvahy prichadzajlicej nahrady trov konania navrhovatela, kedze tato u
odporcu nie je spdsobila vyvolat zvlast tazivu socialnu situaciu. V tejto suvislosti je naviac potrebné



vychadzat i zo zamietavého postoja odporcu k plneniu poZadovanému navrhovatefom v konani. Tym
neboli naplnené dévody hodné osobitného zretela na strane odporcu pre postup sidu podfa § 150 ods.
1 OSP.

Nakolko v8ak v sudenej veci ide preukazatelne o drobny spor, bolo potrebné nasledne zvazovat pri
rozhodovani o nahrade trov konania i pouzitie ust. § 150 ods. 2 OSP tak, ako to ucinil i sud prvého
stupfia. Trovy navrhovatela v prvostupfiovom konani pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku za
navrh vo vySke 16,50 eura a trov pravneho zastupenia. Tieto boli reprezentované odmenou advokata
za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia zo dna 25. 09. 2012, pisomné podanie
navrhu na sud zo dna 27. 10. 2012 a pisomné vyjadrenie vo veci zo dnha 15. 03. 2013 podla § 14
ods. 1 pism. a/, ¢/ Vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb) po 16,60 eura (§ 10 ods. 1 vyhlasky), nahradou hotovych vydavkov (§ 15 pism. a/,
§ 16 ods. 3 vyhlasky) 2x 7,63 eura (rok 2012) + 1x 7,81 eura (rok 2013), zvySené o sumu 14,57 ako
20 % dan z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhlasky). Trovy pravneho zastipenia takto predstavovali
sumu 87,44 eura a trovy konania navrhovatela uhrnna sumu vo vyske 103,94 eura. Zistena vyska trov
konania navrhovatela vo vzajomnom pomere k priznanej pohladavke 56,13 eura je neprimerana, ked
predstavuje takmer 100 %. Takyto zaver je potrebné vyvodit zvlast za situacie, ze navrhovatelovi trovy
konania spojené so zaplatenim sudneho poplatku ako jeho zakonnej povinnosti bez ohladu na charakter
sporu nepochybne patria v celom rozsahu, a preto nepriznanie alebo znizenie trov navrhovatela sa
méze dotknut len trov spojenych s pravnym zastupenim. Bolo by vSak v rozpore so zak. ¢. 586/2003
Z.z. o advokacii, ktory za vykon advokacie oznacuje zastupovanie klientov v konaniach pred stdmi a
inymi organmi, ako i dalSie formy Specifikovanych pravnych €innosti, ak sa vykonavaju sustavne a za
odmenu (§ 1 ods. 2 zakona), pausalne nepriznavanie trov pravneho zastupenia alebo kratenie poctu
preukazatelne ucelne vykonanych ukonov pravnej sluzby len z dévodu, Ze ide o drobny spor. Zohladniac
odbornu narocnost a asovu pracnost zastupenia v prejednavanej veci, predovSetkym v kontexte s
jej charakterom a pocCetnostou typov takychto zaléb odvolaci sid za primerané znizenie trov konania
navrhovatela povazoval znizenie nahrady trov jeho pravneho zastipenia o 70 %. Priznana nahrada
prvostupnovych trov konania navrhovatela takto predstavuje sumu 42,73 eura (sudny poplatok 16,50
eura + znizené trovy pravneho zastupenia 26,23 eura), ktoru je odporca povinny zaplatit pravnemu
zastupcovi navrhovatela v intenciach § 149 ods. 1 OSP a to v splatkach po 10 eur mesacne vzdy do
20-teho dna v mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. Pri ureni, ze priznané
penazné plnenie mdze odporca vykonat v splatkach, odvolaci sud sa spravoval ust. § 160 ods. 1 OSP,
vychadzajuc z majetkovych a socialnych pomerov odporcu a v tomto smere len poukazuje na dévody
predkladané prvostupfiovym sudom, s ktorymi sa stotoznil, a preto ich duplicitne opakovat nebude.

Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuprfia v napadnutej €asti, tykajucej
sa nahrady trov konania zmenil podla § 220 OSP spbsobom uvedenym v enunciate tohto rozhodnutia,
kedZe neboli spinené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 219 OSP), ani pre jeho zrusenie (§ 221 OSP).

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1, 2 v spojeni s § 142 ods.
2 OSP tak, Ze s ohfadom na Ciasto¢ny Uspech kazdého z u€astnikov v odvolacom konani vyslovil, Ze
Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



