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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci navrhovatela D. T. F.. X.X.XXXX, T. H. XXX, pravne
zastupeného JUDr. Jozefom Pribullom, advokatom so sidlom v PreSove, Bajkalska 33, proti odporcovi
E. P. F.. XXXXXXXXX, T. H. XX, pravne zastupenému Mgr. Jurajom BerCom, advokatom so sidlom v
SpiSskej Novej Vsi, Zimna 59 o zaplatenie 34,79 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Schvaluje U€astnikmi uzavrety sudny zmier v tomto zneni:

Odporca sa zavazuje zaplatit navrhovatelovi 24,18 eur s 8 % Urokom z omeskania rocne od 1.6.2012 do
zaplatenia vSetko jednorazovo do 10 dni odo dria pravoplatnosti uznesenia o schvéleni sudneho zmieru.

Trovy konania si kazdy z u€astnikov konania znasa sam.

Navrhovatel ma pravo na vratenie sudneho poplatku vo vySke 14,85 eur prostrednictvom Danového
uradu Kosice do 30 dni od doru€enia pravoplatného uznesenia dafiovému uradu.

Odporcu sud zavazuje zaplatit na sidnom poplatku z odporu 1,65 eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia istiny 34,79 eur s 8% urokom z
omeskania ro¢ne od 01.06.2012 a nahrady trov konania. V navrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 9C/1170/1998 z 02.07.2009, ktory nadobudol pravoplatnost 16.12.2010
a vykonatelnost 20.12.2010, bol navrhovatel v procesnej pozicii odporcu zaviazany zaplatit Zalobcovi
H. E. - C., T. XIXX, J.H. F. R,, O.: XX XXX XXX istinu 2 532,70 eur so 17,6 % uUrokom z omesSkania
od 20.05.1998 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania v celkovej vyske 2 515,53 eur. Sud rozhodol
tak z dovodu, Zze H. E. - C., T. X/IXX, J. F. R,, O.: XX XXX XXX vykonaval pre K. A. I. H. J. H.
tazobné prace na zaklade zmluvy zo dnha 2.4.1995, za ktoré spoloCenstvo nezaplatilo 2 532,70 eur
a kedze spolo€enstvo nemalo pravnu subjektivitu a D. T. bol spolo¢nikom spolo€enstva a vtedy jeho
predsedom, mohol H. E. podat Zalobu voci hociktorému spolo¢nikovi spoloéenstva z dévodu, ze za
zavazky spolo€enstva zodpovedali spolo¢nici spolocne a nerozdielne. Kedze zalobca nebol schopny
zalovanu sumu zaplatit, za€alo sa na navrh opravneného H. E. exekuéné konanie u exekutorky JUDr.
Barbory Hovanovej pod zn. EX 26/2011. Ku dnu podania zalobného navrhu navrhovatel za vSetkych
spolo¢nikov spoloCenstva zaplatil z celkového dlhu 14 728,24 eur napriek tomu, Ze jeho podiel v
spolocenstve je len 16169/13716906, ¢o predstavuje z celkového dihu sumu 17,36 eur, ktora by mala
pripadnut’ na navrhovatela. Navrhovatel poukazal na ustanovenie § 10 ods. 3 zakona €. 181/1995
Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach, ked podfa odseku 1 €lenovia spolo¢enstva voc&i inym osobam
rucia spolo¢ne a nerozdielne. Na odporcu pripada z celkového dihu podiel 39129/13 716 906,-- eur, o



predstavuje z dlhovanej sumy &iastku 42,01 eur. Odporca na zaklade vyzvy navrhovatela z 31.05.2012
zaplatil navrhovatefovi Ciastku 7,22 eur. Ku dfiu podania navrhu nezaplatil Ciastku 34,79 eur. V tejto
Ciastke je zahrnuta istina 2 532,70 eur, 17,6 % ro¢ny urok do 14.05.2012 t.j. 6 238,13 eur, trovy pravneho
zastupenia vo vySke 2 515,53 eur, sudny poplatok za odvolanie 151,50 eur, sudny poplatok za exekuciu
16,50 eur, trovy pravneho zastupenia pri exekucii 232,94 eur, predbezné trovy exekucie 3 040,94 eur,
celkovo 14 728,24 eur. Navrhovatel Ziadal priznat’ Urok z omeskania i nahradu trov konania.

Na navrh navrhovatefa bol pod sp.zn. 4Ro/183/2012-17 dfia 9.7.2012 vydany platobny rozkaz, ktorym
sud navrhu navrhovatefa v plnom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost’ z
dovodu, ze odporca proti platobnému rozkazu podal odpor, ¢im sa v zmysle § 174 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku platobny rozkaz zruSuje a sud nariadi pojednavanie.

Odporca neuznal narok navrhovatela. Tvrdil, Ze nie je pasivne legitimovanym uc¢astnikom v tomto
konani, pretoZe predchadzajuci urbar bez pravnej subjektivity, ktorého ¢lenom bol aj odporca, zanikol
s pravnym nastupcom, ktorym je dnesny subjekt K. A. I. H. J. H. J. J. H. XXX, preto vSetky prava
a povinnosti pdvodného urbaru prechadzaju na tento subjekt. TieZ poukazal na skuto€nost, Ze novy
subjekt, ktory mal prevziat prava a povinnosti predchadzajuceho spolo€enstva bez pravnej subjektivity,
bol pravne ustanoveny az v r. 1996, pricom zmluva so subjektom H. E. - C. bola uzavreta dia 02.04.1995,
teda pred evidovanim urbaru na obvodnom urade. Ziadal Zalobu zamietnut a priznat nahradu trov
konania.

V priebehu konania doSlo medzi u€astnikmi konania k zmierlivému vyrieSeniu sporu. Odporca uznal, Ze
subjekt K. A. I. H. J.L. H. bez pravnej subjektivity bolo ako subjekt s pravnou subjektivitou zaregistrované
14.3.1996. | ked zmluva s H. E. bola uzavreta v r. 1995, v konani sp. zn. 9C/1170/1998 H. E. zaloval
neuhradené faktury za taZzbu v mesiacoch april az jun 1996, realizovanu na zaklade ustnych dohéd. V
tom Case uz existovali K. A. |. H. J. H., ktoré bolo zaregistrované Obvodnym uradom v SpiSskej Novej
Vsi diia 14.3.1996.

Po tom, €o navrhovatel Ciasto¢ne zobral navrh ¢o do istiny 10,61 eur s 8 % uUrokom z omeskania
od 1.6.2012 do zaplatenia spat z dévodu, ze ide o podiel na trovach exekucie, ktoré v sucasnosti uz
navrhovatel neziada priznat, u€astnici konania uzavreli sidny zmier v zneni uvedenom vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Podla § 99 Obcianskeho sudneho poriadku

(1) Ak to povaha veci pripusta, m6zu ucastnici skoncit konanie sudnym zmierom. O zmier sa ma sud
vzdy pokusit. Ak to umozniuju okolnosti prejednavanej veci, moze sud pred prvym pojednavanim a poc¢as
konania ucastnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili mediaciou a zucastnili sa na informativnom stretnuti
u mediatora zapisaného v registri mediatorov.

(2) Sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi. V takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

(3) Ak ide o dohodu o mediacii, rozhodne sud prednostne o tom, & dohodu o mediacii ako sudny zmier
schvaluje. Ak tento zdkon ustanovuje lehotu, v ktorej ma sud rozhodnut’ o navrhu ucastnika vo veci
samej, rozhodne sud o tom, &i dohodu o mediacii ako sudny zmier v tejto veci schvaluje najneskor v
tejto lehote.

(4) Schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vSak méze sud zrusit uznesenie
o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno podat do troch rokov od
pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Sud preskumal ucastnikmi uzavrety sudny zmier, oboznamil sa so spisom 9C/1170/1998, spisom
11C/77/2012 a vSetkymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v oboch spisoch a po tom, ¢o zistil, ze



ucastnikmi uzavrety sudny zmier sa neprieci platnému hmotnému pravu, tento zmier schvalil. Su¢astou
zmieru je aj vyrok o trovach konania.

Ugastnici konania uzavreli sidny zmier v priebehu konania, preto sud rozhodol, Ze navrhovatel ma v
zmysle § 11 ods. 7 zakona €. 71/1992 Zb. narok na vratenie 90 % zaplateného sudneho poplatku t. j.
14,85 eur. Odporca podal proti platobnému rozkazu odpor, sudny poplatok z odporu vo vyske 16,50 eur
vSak nezaplatil. V zmysle § 11 ods. 7 zakona &. 71/1992 Zb. v plathom zneni za predpokladu, ze by
zaplatil sudny poplatok z odporu, taktiez by sa mu vratilo 90 % zo zaplateného sudneho poplatku a kedze
poplatok nezaplatil, sud zaviazal odporcu zaplatit’ sudny poplatok z odporu vo vyske 10 % t.j. 1,65 eur.

Po vyhlaseni uznesenia sa u€astnici vzdali prava odvolania voc¢i vyroku uznesenia o vrateni sudneho
poplatku a voci vyroku uznesenia o povinnosti odporcu zaplatit' sudny poplatok z odporu.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



