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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, v konani pravne zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA,
s. . 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporkyni: I. D., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom J. J., C. XXXX/XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne: OZ pravna
pomoc spotrebitefom, so sidlom Kosice, Sofijska 13, ICO: 42 247 268, v konani pravne zast. JUDT.
Ladislavom MikluSom, advokatom, KoSice, Stara Basta 2, o zaplatenie 248,95 € s prisluSenstvom, o
odvolani vedlajSieho G€astnika na strane odporcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo
dna 15. 02. 2013 €. k. 9C/59/2012 - 98, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym ulozil navrhovatefovi povinnost zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu z titulu trov pravneho zastipenia sumu 19,47 €, potvr
dzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom zamietol prvostupfiovy sud navrh navrhovatela, navrhovatela zaroven zaviazal
nahradit’ vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastupenia vo vyske 19,47 €.
Rozhodnutie oddvodnil tym, Zze navrhovatel nesplnil riadne ani povinnost’ tvrdenia a neuniesol ani
dbkazné bremeno. V konani sa navrhovatel domahal zaplatenia Zalovanej sumy z titulu zmluvnej
pokuty, avSak napriek opakovanej vyzve sidu nepreukazal existenciu poruSenia konkrétnej zmluvne;j
povinnosti, na zaklade ktorej bola zmluvna pokuta uloZzena. Ziadne dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni nepredlozil. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil prvostupriovy sud ustanovenim §
151 O.s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p. s pouzitim ustanovenia § 150 O. s. p. Priznal vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov pravneho zastipenia za dva Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie,
spisanie pisomného vyjadrenia) spolu s dvomi pauSalnymi ndhradami (jeden ukon 21,58 €, hodnota
rezijného pausalu 7,63 €, spolu 58,42 €). Z dévodu, ze v pripade vedlajSieho u¢astnika ide o opakované
skutkovo a pravne nenaro¢né vyjadrenia v obdobnych veciach, kratil tieto priznané trovy na jednu tretinu.

Proti rozhodnutiu o trovach vedlajSieho u€astnika podal vedlajsi uastnik v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie. Domaha sa zmeny napadnutého rozhodnutia tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi bude priznana
nahrada trov v plnom rozsahu. Okrem toho sa domaha nahrady trov odvolacieho konania. Ma za to,
Ze sud svoje rozhodnutie zaloZil na nespravnom pravnom posudeni. VySka trov vedlajSieho u€astnika
nedosahovala ani len vy8ku pohladavky. Aj ked vySka trov bola minimalna, bola vS§ak maximalne ucelnd a
pozostavala z dvoch nevyhnutnych ukonov pravnej sluzby. V Ziadnom pripade nebol dévod na aplikaciu
ustanovenia § 150 ods. 2 O. s. p.



Pri aplikacii § 150 O. s. p. je sud povinny mat’ na zreteli u€el sudneho konania a poskytnutie sudne;j
ochrany pravam ucastnikov. V danom pripade bola €innost' vedlajSieho u€astnika v sulade s ucelom
sudneho konania, v dosledku jeho €innosti bola u€astnikovi poskytnuta nalezita ochrana prav odporcovi
spotrebitelovi.

Pokial navrhovatel cielene a ucelovo skusa proti obrovskému poctu spotrebitefov uplatnit si svoje
neopodstatnené naroky, nie je ziaden rozumny a legitimny doévod pri rozhodovani o trovach konania
prave z dévodov hodnych osobitného zretela ho od tychto trov akokolvek odbremenit. Pokial bude
existovat realna hrozba pre navrhovatela, ze bude znasat trovy takéhoto konania, ktoré sam spdsobil,
bude ho to odradzat od suvislého uplatfiovania neprijatelnych zmluvnych podmienok vodi spotrebitelom.
Pokial v§ak navrhovatel neriskuje proti vedlajSiemu uc¢astnikovi ani nahradu trov konania, resp. znizenu
nahradu trov konania, bude si nadalej takéto naroky uplatfhovat, pretoze sa mu to ekonomicky vyplati.
Zmyslom nahrady trov konania a jednym z hlavnych funkcii zasady uspechu v konani je preventivna
funkcia, ktora sluzi na to, aby sa zamedzilo podavaniu neopodstatnenych zaléb a prave takéto zaloby
podava navrhovatel (zasada loser pays).

Krajsky sud preskumal vec v medziach danych odvolanim podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuté rozhodnutie prvostuprfiového
sudu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

V danom pripade je predmetom preskimania len otazka kratenia priznanych trov pravneho zastupenia
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu.

Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze z jeho €innosti je mu zname, Ze viacero zdruzeni na ochranu
spotrebitela vstupuje do konani, su pri tom zastupeni advokatom, resp. advokatskou kancelariou.
Konajuci sud zastava nazor, ze takyto postup nemozno vedlajSiemu ucastnikovi zabranit, je celkom
legalny, legitimny je aj jeho narok na nahradu trov konania.

Na druhej strane, odvolaci sud rovnako ako aj prvostupfiovy sud zastdva nazor, Ze v tomto pripade
je uplne spravne pouzit ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p. a vySku priznanych trov vedlajSiemu
ucastnikovi kratit. Je nepochybné, Ze vedlajsi u€astnici, rovnako je tomu aj v tomto pripade, podavaju
tzv. formularové podania, ktorymi vstupuju do konani a ktorymi brania prava spotrebitelov vystupujucich
na strane odporcu. Této skutoénost je postacujuca, aby sud vyuzil moznost trovy konania kratit. Pokial
prvostupriovy sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi len nahradu vo vyske jednej tretiny uplatnenych trov,
odvolaci sud sa s tymto postupom celkom stotoZhuje a povazuje ho za spravny a vyjadrujuci vo svojej
podstate skuto&nu mieru, v ktorej mozno hovorit o u€elnosti vynalozenych trov konania. Vzhladom
na uvedené potvrdil uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika s
poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1, 2 O. s. p.

PretoZe vedlajsi uCastnik, ktory sa odvolal, nebol Uspedny v odvolacom konani a ostatni u€astnici
Ziadne trovy v suvislosti s odvolacim konanim preukazané nemaju, odvolaci sud Ziadnemu z u&astnikovi
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



