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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a z &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastipeného v konani zastupcom TOMAS
KUSNIR, s.r.0., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym : 1. J. T., nar. XX. XX. XXXX,
toho €asu bytom K. J.. XX, R., 2. Q. T., nar. XX. X. XXXX, toho ¢asu bytom K. J.. XX, R., 3. F. Y., nar. XX.
X, XXXX, J. Q. €.XX, R., za ucasti vedlajSieho uc€astnika - Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Vazecka &. 16, Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom
so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, o zaplatenie 2 600,35 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PresSov, €. k. 12C 186/2012-125 zo dna 25. 04. 2013 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca je povinny uhradit vedlaj§iemu G&astnikovi trovy odvolacieho konania vo vy$ke 101,25 Eur do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku na uéet JUDr. Ambréza Motyku, advokata.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia Zalobu zamietol. Zalovanym v 1. - 3. rade nahradu trov
konania nepriznal a vyslovil, Ze Zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania
261,53 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze vzhladom na vznesenu namietku premli€ania vedlajSim ucastnikom
a Zalovanou v 3.rade sa zaoberal predov8etkym touto skutocnostou. Z vykonaného dokazovania zistil,
Ze dna 20. 02. 2008 nastala kone¢na splatnost predmetnej zmluvy o splatkovom uUvere. Narok na
sude bol uplatneny az diia 02. 07. 2012, teda po zakonnej 3-ro¢nej premiacej dobe. KedZe vedlajsi
ucastnik aj Zalovana v 3. rade vzniesli namietku preml€ania, prihliadol k tejto namietke a narok Zalobcu
v celom rozsahu zamietol. Vo vztahu k predloZzenej dohode o uzavreti splatkového kalendéra a uznani
zavazku konstatoval, ze dohoda nie platne uzavreta. Dohoda o uzavretie splatkového kalendara a
uznani zavazku je formular, ktory vopred pripravil veritel. DIZnik, pripadne osoba pristupujuca k zavazku
nemaju Zziadnym spdsobom moznost ovplyvnit jej obsah. Tento formular obsahuje jednostranné
prejavy uznania zavazku. Vzhladom na obsah formularovej dohody mal vazne pochybnosti o tom, ze
skutoény prejav vOle diZznika zodpovedaju obsahu, Eomu zodpoveda aj spbésoby vyplfiovania, pri¢om
prehlasenie diZznika o vedomosti premli€ania dlhu su skryté do dohody o splatkach v bode 3, av3ak
toto by malo byt st€astou uznania zavazku v ¢lanku 2. Takto formulovana dohoda neméze byt pre
priemerného spotrebitela zrozumitelna a urcita. Postup Zalobcu bol v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe
diznik podpisom tejto formularovej dohody zhorsil svoje zmluvné postavenie. Spotrebitel sa najma
neméze vopred vzdat svojich prav, ktorému tento zakon priznava alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné



postavenie. V dalSom poukazal na to, Ze predmetné vyhlasenie spdsobuje zna&nu nerovnovahu pravach
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. 10-roénu premi€aciu dobu z&kon priznava len
v osobitnych pripadoch, a to najma vtedy, ak sa ma predist sudnym sporom uznanim dlhu, respektive
je potrebné chranit riadny vykon sudneho rozhodnutia (§ 110 Obc&ianskeho zakonnika).

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ucastnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo
branenie prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. O nahrade trov konania u¢astnika sa vSak
rozhoduje len na navrh v zmysle § 151 odseku 1 O.s.p.. KedZe v danej pravnej veci zalovani v 1. az 3.
rade trovy konania neuplatnili, preto vyslovil, ze nahradu trov konania Zalovanym nepriznava.

Co sa tyka trov konania vedraj$iemu uéastnikovi, priznal trovy konania vedraj$iemu uéastnikovi, ktory
vstupil do konania na ochranu spotrebitela, a to z tarifnej hodnoty veci 2 600,35 Eur v zmysle § 10 ods.
2 advokatskej tarify za 1 ukon pravnej sluzby a v zmysle § 10 ods. 1 advokatske;j tarify, a to 101,25 Eur,
rezijny pausal za rok 2012 v sume 7,63 Eur a za rok 2013 v sume 7,81 Eur, a to za ukony priprava a
prevzatie zastUpenia, vyjadrenie zo dna 07. 01. 2013, 20 % DPH. Spolu vo vyske 261,53 Eur.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, v Casti ktorej sud Zalobny
navrh vodi Zalovanému v 1.rade zamietol a v Casti, v ktorej ho sud zaviazal na Uhradu trov konania
vedlajSiemu uc€astnikovi. Uviedol, Ze diha 10. 01. 2010 podpisal Zalovany v 1.rade dohodu o uznani
dlhu a jeho splacani, uznal svoj zavazok voéi postupcovi pohladavky vzniknuty zo zmluvy o splatkovom
Uvere zo spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a. s. vo vySke 2 129,25 Eur. Tento dlh sa zaviazal splatit’
v uvedenych splatkach. Predmetna dohoda spifa vSetky naleZitosti, ktoré zakon vyzaduje. Zaroven
Zalovany v 1.rade potvrdil vedomost o preml¢ani dlhu a nasledkoch s tym spojenych. Poukazal na ¢l. 3
bod 3.1 dohody, v ktorej je jednoznaéné zrozumitelne a jasne uvedené, Ze osoby uvedené v bode 1.2
alebo 1.3 vyhlasuju, Ze maju vedomost’ o premli&ani dlhu a jeho nasledkoch. Zavazok, ktory Zalovany v
1.rade uznal nebol premi€any v €ase podpisu dohody zo dria 10. 01. 2010 v celom rozsahu. Dia 20. 02.
2008 nastala kone¢na splatnost Uveru, t. j. preml&acia dohoda uplynula 10. 01. 2011, pri€¢om dohoda bola
podpisana 10. 01. 2010. Zastava nazor, Ze v pripade, ak by sud nemal ukon&enie zmluvy za preukazané,
mohol narok Zalobcu posudzovat' s poukazom na ust. § 103 Obc&ianskeho zakonnika, kedZze zmluvné
strany sa dohodli na plneni o splatkach a Zalobcovi priznat' prinajmenSom splatky, ktoré v ¢ase uznania
podpisu premi€ané neboli. V danom pripade podpisom dohody vSak doSlo k nespochybnitelnému
uznaniu dlhu Zalovanym v 1.rade, kedy nastali u¢inky spojené s uznanim prava podfa ust. § 110 ods.
1 druha veta Obcianskeho zdkonnika. Uznanie premi€¢aného prava nie je z hladiska ucinkov spojenych
v s ust. § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika viazané na vedomost dlznika, Ze uznal premlI¢ané pravo.
Prerudenie plynutia pévodnej preml€acej doby a zacatia plynutia novej 10-roénej doby dochadza bez
ohladu na to, &i diznik v ¢ase uznania o premlani vedel alebo nie. Poukazal na ustanovenie ¢&l. 3.3.1
dohody, v zmysle ktorej zalovany potvrdil svoju vedomost o premi€ani dlhu. To znamen4, Ze nastali
ucCinky ust. § 558 Obcianskeho zakonnika, a to, Ze zdvazok uznany Zalovanym, ¢o do dévodu a vysky
v gase uznania trval. Uprava obsiahnuta v ust. § 558 Obgianskeho zakonnika spaja vedomost' toho,
kto uznal premli¢any dlh o jeho premli&ani so vznikom vyvratitelnej domnienky, Ze dih v ¢ase uznania
trval. Zalovany v 1.rade existenciu svojho dlhu nijakym spésobom nenamietal. S4m Ziadal o moZnost
splacat dlZnu sumu v splatkach. Zalobca umoznil Zalovanému splacanie diznej sumy a snazil sa predist
sudnemu konaniu. Je logické, Zze si musel zabezpedit vymozitelnost svojej pohladavky pre pripad
neskorsieho neplnenia splatkového kalendara, a to prave uznanim dlhu. Vzhfadom na uvedené je preto
absurdné hovorit o zhorSeni postavenia spotrebitela uzatvorenej dohody, ked ide o prejav slobodnej
vble Zalovaného, ktory si je vedomy svojho zavazku. Dohoda neobsahuje Ziadne zloZité ani zavadzajuce
formulacie. Obsah dohody je rozsiahly. Dohodu podpisoval vo svojom bydlisku, teda mal moznost’ si v
pokoji precitat a v pripade, ak mal zaujem uzatvorit dohodu s takym obsahom vyslovil s fiou svoj suhlas,
resp. odmietnut ju a nie podpisat. Zalovany konal dobrovolne. M4 za to, Ze danym pristupom dochéadza k
popretiu zasady rovnosti U¢astnikov a neprimeranej ochrane spotrebitefa. Konanie Zalovaného v 1.rade
nemozno povazovat za moralne a Cestné, a preto nemozno suhlasit s tym, aby takémuto konaniu
bola poskytnutad ochrana. Neméze teda suhlasit so zamietnutim navrhu z dévodu preml&ania, nakolko
je zrejmé, Ze ak by Zalovany v 1.rade v €ase uznania dlhu nevedel o jeho preml€ani pravny u&inok
spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika, t. j.
prerusenie plynutia pévodnej premlacej dobe a zaciatok plynutia novej 10-roénej premliacej doby v



takom pripade nastupuje. Rovnaky nazor zastava aj Najvy$si sid CR v rozsudkoch 3Cz 6/68, 33Cdo
155/2007. Predmetnou dohodou dochadza k zmene obsahu zavazkov zmluvnych stran a Zalobca ako
postupnik tu nema postavenie dodavatela v zmysle spotrebitelskej Upravy. Zalovany v 1.rade po tom,
¢o sa oboznamil s obsahom dohody svojim podpisom svoj existujuci zavazok uznal. Sud absolutne
nezohfadnil predloZzené dokazy. Nesuhlasil s nazorom sudu, aby v predmetnej dohode medzi veritelom
a dlznikom bolo mozné hodnotit ako nekalu obchodnu praktiku. Z vykonaného dokazovania nie je
vébec zrejmé, ako dospel sud k zaveru, Ze dohoda o splatkach medzi veritefom a dlZznikom v Case,
ked pohladavka veritela nebola premiana, je nekala obchodna praktika. V tejto suvislosti neobstoji
argument, Ze Zalovany ako spotrebitel si zhorsil svoje postavenie. Toto tvrdenie sidu sa nezaklada na
pravde a na vykonanom dokazovani. V &ase podpisu dohody pohladavka nebola preml¢ana. Zalobca
mal moZnost sa v tom Case domahat zaplatenia pohladavky na sude, ¢im by sa pohlfadavka Zalovaného
znagne navysila o trovy konania. Zalovany sa vSak rozhodol dohodu podpisat a pohladavku uhradit v
splatkach. Spbésoby hodnotenia preto predloZzenych dékazov Zalobca povaZuje za nespravne, ked sud
neprihliadol na jednoznacny dbkaz, Ze Zalovany sa dohodol s veritefom na splatkach a Zalovany uznal
svoj zavazok voci Zzalobcovi.

Nesuhlasil ani s rozhodnutim sudu o trovach vedlajSieho uCastnika. Zastava nazor, ze vedlajsi u€astnik
musi byt sam spodsobily vo svojej existencii schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach
v spotrebitelskych veciach. Zalobca ma za to, Ze zmyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu
ochranu spotrebitela priamo na ten uc€el zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnuat
spotrebitelovi kvalifikovani pomoc a ktoré budu v danej oblasti materialne a personalne vybavené a
odborne kompetentné. Zdruzenie vstupuje do konani bez ohladu na stav konania a vélu zalovaného,
a to oznamenim o vstupe, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov. Z
uvedeného je zrejmé, ze Zdruzenie nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade a len z oznacenia
ucastnikov usudzuje, ze ide o spotrebitel'sku vec. Zastava nazor, Ze na zaklade skuto¢nosti, ze zalovany
je spotrebitefom bez akychkolvek vedomosti o stave konania je nemozné pripravit sa na zastupovanie
v tej - ktorej veci a na podstatu pravneho ukonu, t. j. priprava a prevzatie zastupenia. Vedlajsi u€astnik
viaceré procesné podania nadbyto¢ne opakuje. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Krajského
sudu v KoSiciach 6Co 141/2012. Pausalny vstup zdruzenia zastipeného advokatom do konania, pre
ktory vstup nebol zZiaden dévod, iba zbytoéne navySuje trovy. Na priznanie nahrady trov konania je
nevyhnutné spinenie podmienky uvedenej v ust. § 142 O. s. p., a to najma ucelnost vynaloZenych
trov konania. Trovy konania vedlajSieho U€astnika nie su trovami u¢elne vynalozenymi na uplatfiovanie
alebo branenie prava. Tiez priznanim nahrady trov konania vedlajSiemu U€astnikovi sa neporusuju
zakladné prava na pravnu pomoc podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy konania neboli
ucelne vynalozené a neboli ani v priinnej suvislosti s procesnym postavenim vedlajSieho ucastnika
k predmetu konania. Obdobny pravny nazor vyslovil aj Ustavny sid SR v naleze Il. US 78/03. Ma
vedomost, ze vedlajsi u€astnik v suvislosti s dovodnostou priznania trov poukazuje na ust. § 137 O.
s. p., ako aj rozhodnutia Sudneho dvora EU. V tejto suvislosti uviedol, Ze zdruZenie Zalovaného v
konani nezastupuje a z tohto dévodu nemozno argumentovat vyssie uvedenymi ustanoveniami, nakolko
to priznava nahradu hotovych vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani
podla osobitného predpisu, Cize ide najma o Centrum pravnej pomoci. Ustanovenia Charty zakladnych
prav EU, ako aj rozhodnutia Sudneho dvora EU sa tykaju v8eobecnej ochrany spotrebitelov. Ziadne
z predmetnych ustanoveni nepoukazuje na to, zeby sa zdruzenie na ochranu prav spotrebitela mali
nechavat zastupovat advokatmi, ale len na to, Ze nie je vylu¢ené, aby pomoc spotrebitelovi poskytovali
priamo pravnické osoby. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej
rozsahu zmenil tak, Zze vyhovie jeho navrhu voci Zalovanému v 1.rade v plnom rozsahu a vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania neprizna, resp. rozsudok zrusi a vrati na dalSie konanie. Uplatnil si
voci zalovanému v 1.rade a vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania prvostupriového, ako aj odvolacieho
konania vo vyske spolu 130,87 Eur s DPH.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril vedlajsi u¢astnik. Poukézal, Ze vo svojom podani zo dria 07.
01. 2013 vo veci samej namietal neplatnost’ dohody z viacerych dévodov, vzhfadom na chybajucu vélu
Zalovaného vo vztahu k uznaniu zavazku, nakofko jeho vdla smerovala vylu€éne k dohode o splatkach.
Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku predstavuje kombinaciu jednostrannych a
dvojstrannych pravnych ukonoch. Ak teda chce spotrebitel dosiahnut’ splatky, musel podpisat aj uznanie
zavazku. Napokon zalobca predklada spotrebitefovi dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku iba ako splatkovy kalendar. Podpisom dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani



zavazku si spotrebitel zhorsil svoje postavenie v rozpore s ust. § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. V
konani Zalobcu, ktory spotrebitelovi podsiva na podpis tieto zdanlivo vyhodné dohody ako splatkovy
kalendar, kde je nekaly zamer, a preto v sudnych konaniach vedlajsi u¢astnik namietaich plnost. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, napr. 11Co 37/2012, 12Co0 47/2012, 16Co
133/2012, 11Co 40/2012, 5Co 58/2012, 3Co 53/2013, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co
194/2012, rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 18C 171/2012, uznesenie Krajského sudu
v Predove sp. zn. 17Co 120/2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co 87/2012, rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Co 5/2013. Uviedol, Ze v celom rozsahu sa stotoZfiuje s
touto argumentaciou odvolacich sudov, ktora je vecna a desifruje nekali obchodnu praktiku Zalobcu pri
podpise takychto dohéd.

Vzhladom k dékazom, ktoré v konani zistil sid prvého stupfia nie je mozné v predmetnej pravnej veci
dohodu v &asti uznania dlhu priznat’ pravne ucinky.

K trovam vedlajSieho u€astnika uviedol, Ze s argumentaciou Zalobcu nesuhlasi. Jeho argumentacia vo
vztahu k postaveniu zdruZenia povaZuje za nenaleZitu, pretoZe im nemozno upierat pravo na pravneho
zastupcu vzhladom na predmet ich &innosti. Ak by sa prijal takyto ndzor, potom by bolo problematické
zastupovanie advokatom napr. sudcov, prokuratorov, ministrom spravodlivosti, predsedov vlad, ktori
su pravnikmi, o by bolo v evidentnom rozpore s plathym pravom. V tejto suvislosti poukazal aj na
judikattru uverejnenu v &asopise Soudni rozhledy 2/2002 uveden aj v knihe Steféek, Ficova, Obgiansky
sudny poriadok, Komentar, I. diel, 2.vydanie Praha: C.H.BECK, 2012, str. 492. Ak zZalobca argumentuje,
Ze zdruzenie ma trovy advokata hradit’ z vlastnych prostriedkov, poukazal vedlaji uc¢astnik na realnu
skusenost' zdruZenia, kde zdruZenie ma moznost' vyuzivat' aj ur€enu podporu ministerstva, priom po
opakovanych zZiadostiach v priebehu poslednych dvoch rokoch Ministerstvo hospodarstvo SR schvalilo
a poukazalo zdruzeniu finanénu podporu vo vySke 4 000 Eur. Takyto finanény prispevok pre objem
jej €innost' vykonanym zdruZenim na podporu spotrebitefov nepokryva ani len postové vydavky. Preto
realita praxe je uplne ind a podpora tatu je skér v rovine iluzérnej nez skuto€nej. Nerozumie preco by
neuspesné spory Zalobcu mali byt dotované z prostriedkov tatu, pripadne z prostriedkov zdruZenia.

Sud pri rozhodovani o trovach vedfajSieho u€astnika postupuje v sulade s legislativou Eurépskej unie a
judikatarou Stdneho dvora EU a v sulade s ustalenou sidnou praxou. Poukazal na €l. 169 ods. 1 Zmluvy
o fungovani EU, v zmysle ktorého Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitelov a zabezpedit vysoku
uroveh ochrany spotrebitefov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpe&nosti a hospodarskych zaujmov
spotrebitelov, ako aj podpory ich prava na informacie a osvetu a vytvaranie zdruzeni na ochranu ich
zaujmov. Podra &l. 38 Charty zakladnych prav EU, politiky Unie zabezpeduiju vysokd urover ochrany
spotrebitela. Podla &l. 47 Charty zakladnych prav EU, kazdy koho prava a slobody zarudené pravom
Unie su porudené, ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na u&inny prostriedok napravy
pred sudom. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana na nezavislom a nestrannom sude zriadenym zakonom. Kazdy musi mat’ moznost poradit
sa, obhajovat sa a nechat’ sa zastupovat.

O dbvodnosti priznania trov vedlajSiemu u€astnikovi sved€i aj novelizované znenie ust. § 137 O. s. p.,
ktoré bolo s ucinnostou od 01. 01. 2012 doplnené zakonom ¢&. 332/2001 Z. z. o poskytovani pravne;j
pomoci osobam v materidlnej nudzi. V zmysle tohto ustanovenia trovy konania su najma hotové vydavky
ucastnikov a ich zastupcov, vratane sudneho poplatku, usly zarobok, trovy dékazov, odmena notara za
vykonané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dediéstva a pod.. Dalej
poukazal na ust. § 93 ods. 4 O. s. p. a ust. § 18 O. s. p. a uviedol, ze ak teda plati, ze vedlajsi u€astnik
ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik hlavny a ma platit’ aj rovnost ucastnikov ako jeden
zo zakladnych principov sudneho konania, potom neexistuje rozumny dévod nepriznat vedlajSiemu
ucastnikovi trovy pravneho zastipenia za situacie, ak narok na nahradu trov vznikne ucastnikovi, ktorého
vedlaj$i udastnik v konani podporoval. Ugelnost trov mozno vo véeobecnosti odévodnit z &l. 47 ods.
2 Ustavy SR. Ustavny rozmer prava G&astnika na nahradu trov konania v GUspe$nom sidnom spore
vyplyva z nalezov Ustavného stdu SR, napr. IIl. US 78/03, II. US 31/04, 1. US 56/05, IV. US 147/08, 1. US
122/09. Poukazal aj na to, ze trovy pravneho zastupenia treba povazovat v kazdom pripade za ucéelne



vynaloZené trovy. Kazdy ma pravo na to, aby hoci aj v jednoduchej skutkovo a pravne menej zlozitej
veci bol zastupeny advokatom. Toto ustavné pravo mozno uplatnit’ v ramci celej republiky bez ohfadu
na to, ze volba miestneho advokata by bola spojena s mensimi trovami nez udelenie plnomocenstva
pravnemu zastupcovi mimo mesta alebo obce, kde uéastnik konania byva (Jan Mazak, Ludovit Soltys:
Trovy konania v civilnom procese, Mimoriadne vydanie Bulletinu slovenskej advokacie 1997, str. 53). S
poukazom na vysSie uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil. Uplatnil si trovy
odvolacieho konania vo vySke 130,87 Eur.

Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vec prejednal v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, ze sud prvého
stupfia spravne zistil skutkovy stav veci, spravne prijal vo veci pravne zavery, na zisteniach, na ktorych sa
ni¢ nezmenilo ani v priebehu odvolacieho konania a na ktoré v plnom rozsahu poukazuje aj odvolaci sud.

Podla ust. § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih ureny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v ¢ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premicani.

Takéto uznanie zakladd pravnu domnienku existencie dlhu v €ase jeho uznania iba vtedy, ak diznik,
ktory dlh uznd, vedel o jeho premli€ani. Ak diznik nevedel o premli&ani, ¢i uz pre omyl skutkovy alebo
pre omyl pravny, nema jeho uznanie uvedené pravne ucinky. Aj uznanie preml¢aného dlhu zaklada len
vyvratitefni domnienku. DIZnik sa i tu mdze branit namietkou, Ze dlh nevznikol alebo Ze v ase uznania
neexistoval. NemézZe sa vSak branit namietkou premicania.

Pravne nasledky viazuce sa na moznost’ pocitania 10-ro¢nej premiCacej doby pri pravach pisomne
uznanych, ¢o do dbévodu i do vysky (§ 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika), sud zavislé
od toho, &i diznik o premli€ani vedel alebo nie. Uznanie premi¢aného prava zaklada pravne dosledky
uvedené v ust. § 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika len vtedy, ak diznik o premliCani vedel.
Ak diznik o preml€ani nevedel, i uz pre omyl skutkovy alebo pre omyl pravny (napr. aj preto, Ze nepoznal
ustanovenia o preml¢ani), nema jeho uznanie akékolvek pravne ucinky.

Odvolaci sud je nazoru, ze namietky zalobcu vo vztahu k tomu, Ze podpisom dohody doslo k uznaniu
dlhu Zalovanym v 1.rade a nastali pravne ucinky spojené s uznanim prava, nie su dévodné. Rovnako
tak nie su dévodné ani jeho namietky, Ze podpisom dohody do$lo k uznaniu dlhu, nastali pravne u€inky
spojené s uznanim prava, a to podla ust. § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani dihu
bola zo diia 10. 01. 2010, v zmysle ktorej Zalovany uznal zavazok voci veritefovi, zaviazal sa ho
splacat v splatkach, priom celkovo bola uznana suma 2 129,25 Eur. Zalovany v 1.rade uviedol, Zze
podpisal dohodu o splatkovom kalendari, prifom dohode porozumel a na otazku sudu, i rozumie
pojmu ,po prediZzeni premléacej doby“ uviedol, Ze nerozumie. Zalovana v 3.rade vzniesla namietku
premi¢ania. Teda bez pochyb vyplynulo, Ze dohody podpisali bez vedomosti o tom, Ze uznavaju
premi¢anu pohfadavku a pritom neboli vibec zname nasledky tohto kroku. Ich tvrdeniam zodpoveda
aj dalSia zistena skuto&nost, na ktord poukazuje aj sud prvého stupria v napadnutom rozhodnuti, Ze
obe dohody boli vopred pripravené Zzalobcom na predtlatenom formulari, pri¢om v bode 2 tykajuceho sa
uznania zavazku sa Ziadna zmenka o preml€ani vobec nenachédza, hoci z logického hladiska zmienka
o premli¢ani a jeho nasledkoch by mala byt uvedena prave v tomto ustanoveni. Vedomost o preml¢ani
a jeho néasledkoch sa uvadza az v bode 3, kde je upravena forma splatenia zdvazku. Ani z jednej tejto
dohody nie je zrejmé, aby Zalovanym boli poskytnuté zretelné informacie o tom, o znamena premi¢anie
dlhu. Ak Zalobca nepreukazal, aby takéto informacie Zalovanym poskytol, uznanie dlhu o preml&ani,
ktorého Zalovani vedomost’ nemali, nemohlo vyvolat pravne désledky predpokladané ust. § 110 ods. 1
Obcianskeho zakonnika spocivajuce v zacati plynutia novej 10-roénej premlacej doby. Pre premianie
tak platila vSeobecna 3-ro¢na preml&acia doba. Z dokazovania bolo ustalené, ze 20. 02. 2008 nastala
konecna splatnost’ predmetnej zmluvy o splatkovom Uvere a narok na sude bol uplatneny 02. 07. 2012,
teda po 3-ro¢nej premi¢acej dobe.



V danom pripade vSetky tieto skutonosti bolo potrebné o to viac sledovat a dany vztah podrobit
sudnej kontrole, kedZe i8lo o ochranu spotrebitela, pretoZe z dokazovania vyplynulo, Ze v danej veci
iSlo o spotrebitelsky vztah. Preto bolo potrebné aplikovat’ ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru a rovnako aj reSpektovat ust. § 54 ods. 1 - 2 Obcianskeho zakonnika, v
zmysle ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit' od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Z vykonaného dokazovania sudom prvého stupfia bolo zistené, Ze podpisom dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku si spotrebitel jednoznacne zhorsil svoje zmluvné postavenie
v rozpore s ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Je dévodné suhlasit’ aj so sidom prvého stupna v tom smere, Ze postup zalobcu v takychto pripadoch
je v rozpore s dobrymi mravmi, kedze bez pochyb vyvija konanie, ktorym spotrebitefom predklada na
podpis tieto zdanlivo vyhodné dohody ako ,splatkovy kalendar” a treba suhlasit aj s tym, ze v danom
pripade pri uzatvarani takejto dohody dochadza k nekalej obchodnej praktike. Takéto znaky nekalosti
boli aj v danom pripade naplnené, pretoze umiestnenie textu o vedomosti preml¢aného dlhu nasvedcuju
tomu, Ze zo strany zalobcu dochadza k poruSeniu odbornej starostlivosti vo vztahu k spotrebiteflovi.

Preto odvolaci sud je nazoru, ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku sa javi zo
strany Zalobcu ako postup, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi a ktory naplfia znaky nekalej obchodnej
praktiky, z dévodov ktorych je dohoda o uzavreti splatkového kalendara o uznani zavazku neplatna.

Kedze v danom pripade zalovani vzniesli namietku preml¢ania, sud prvého stupiia spravne postupoval,
ak po vyhodnoteni aj tejto namietky, ktora bola dévodna, narok zamietol.

Podla ust. § 100 ods. 1 veta tretia ObcCianskeho zakonnika, ak sa diznik premli€ania dovola, nemozno
premli¢ané pravo veritefovi priznat'.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacou namietkou Zalobcu o neddvodnosti a nelcelnosti trov
vedlajSieho u€astnika.

Postavenie vedlajSieho ucastnika upravuje Obc&iansky sudny poriadok v ust. § 93.

Podla ust. § 93 ods. 4 O. s. p., v konani ma vedlajsi i€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik.
Kona vsak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuji ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sid po uvazeni vSetkych okolnosti.

Neda sa stotoznit' s argumentaciou Zalobcu o nadbyto€nosti a nehospodarnosti pravneho zastupovania
vedlajSieho ucastnika, len preto, lebo vedlajsi u€astnik je instituciou zriadenou na ochranu spotrebitela.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozniuje kazdému uc€astnikovi dat' sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat.

Obgiansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby ucastnik odborne spdsobily hajit
svoje zaujmy v konani pred sidom sa nemohol dat’ zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu
nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim.



Néaklady s tym spojené su vzdy potrebné. VysSie uvedené sa preto v plnej miere vztahuje aj na moznost
vedlajSieho ucastnika dat sa zastupovat v konani advokatom. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené preto
odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvého stupiia i o trovach vedlajSieho u€astnika za vecne
spravne, kedZe bolo zistené, Ze ilo o trovy ucelné a preukazané.

So zretelom na uvedené preto odvolaci sid v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. napadnuty rozsudok
v celom rozsahu potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O. s. p. a UspeSnému vedlajSiemu uc€astnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania
vo vyske 130,87 Eur pozostavajuceho z ukonu, a to vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 101,25 Eur (§ 13
ods. 1 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z.), rezijného pausalu vo vySke 7,81 Eur v zmysle ust. § 16 ods.
3 advokatskej tarify a 20 % DPH vo vySke 21,81 Eur. Celkom vo vySke 130,87 Eur, ku ktorym zaviazal
Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



