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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0. so sidlom
Bratislava, ul. Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastipeného splnomocnenym zastupcom Fridrich Palko,
s.T. 0., so sidlom Bratislava, ul. Grésslingova ¢&. 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika
- Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné namestie &. 13, ICO: 00 166 073, o ndhradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Martin zo
dna 19. juna 2013 €. k. 15C/203/2012-71, takto

rozhodol:
uznesenie okresného sudu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze nevyhnutnym predpokladom, aby Zalobca mohol byt v konani pred
sudom uspesny je potrebné, aby jeho narok bol predbezne prerokovany podla § 15 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov (dalej len "zakona €. 514/2003 Z. z.) a predbezné prerokovanie naroku predstavuje aj
podmienku konania o naroku na nahradu Skody podla predmetného zakona v konani pred sudom.
Sud sa pokusil tento nedostatok podmienky odstranit vyzvami adresovanymi Zalobcovi. Na zaklade
vyziev sudu doloZil Zalobca do konania len nejaky zoznam névrhov, ktoré mali byt podané na predbezné
prerokovanie naroku Zalovanému, aj ked tento bol opatreny odtlatkom podacej peciatky Zalovaného. Z
uvedeného podla sudu nie je mozné vyvodit zaver, Ze kazda jednotliva vec uvedena v zozname bola
skuto€ne zalovanému na predbezné prerokovanie naroku predlozena. Podatelfa totiz opatri odtlackom
peciatky kazdé podanie, ktoré bolo na prislusnom organe urobené, teda napr. aj nejaky zoznam. Zaroven
sud poukazal aj na tu skutoCnost, Ze pokial Zalobca uviedol, Ze je pripraveny poskytnut Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v konkrétnej veci v elektronickej forme, doposiafl
tak neurobil. Ide o sporové konanie, kde dékazné bremeno zataZuje Zalobcu, a to plati aj vo vztahu k
splneniu osobitnej podmienky konania spocivajucej v predbeZznom prerokovani naroku s Ministerstvom
spravodlivosti SR. Vyplyva to aj z vyjadrenia Zalovaného, ktory vo svojom podani uviedol, ze dékazné
bremeno preukazania predbezného prerokovania naroku je na strane zalobcu, nembze zatazovat
Zalovaného, ktory neméze teda jednoznacne potvrdit, Ze jednotlivé uplatnené naroky boli aj predmetom
doru€enych Ziadosti o predbezné prerokovanie.

Vzhladom na to nebolo podfa sidu mozné nedostatok podmienky konania spocivajuci v tom, Ze Zalobca
sudu nepreukazal predbezné prerokovanie jeho naroku podfa § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z.
odstranit. Z toho dévodu postupoval podfa § 104 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.
s. p.“) a konanie zastauvil.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 146 ods. 2 prva veta O. s. p., nakolko Zalobca zavinil,
Ze konanie sa muselo zastavit, a preto by mal nahradit zalovanému trovy konania. Zalovany si trovy
konania neuplatnil, preto mu ich nahradu nepriznal.



Proti uzneseniu okresného sudu v zdkonom stanovenej lehote dorucil odvolanie Zalobca. Poukazal
na to, Ze ziadost o predbezné prerokovanie bola podana a sud tak skuto€nost, na ktorej zaloZil
svoje rozhodnutie nemal preukazanu, zistenu, ale len o nej pochyboval. Zdbéraznil, Ze v tejto veci
rozhodol vylu€eny sudca. Zarovefl poukdzal, Ze uskutoCnil podanie (obsiahnuté v texte Zaloby),
ktorym upovedomil sud o skuto&nostiach nasvedcujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena
systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. V tejto
suvislosti upozornil i na pravny nazor vysloveny Krajskym sudom v Trnave, najskdr v rozhodnuti sp.
zn. 11NcC/46/2012 zo dha 17. 10. 2012, kde v pravne a skutkovo zhodnej veci vylucil vSetkych
sudcov Okresného sudu Dunajska Streda a prikazal vec na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu
Galanta. Uviedol, Ze doSlo k degradacii zasady kontradiktérnosti konania, k poruSeniu prava zalobcu
na sudnu ochranu, ako aj odiatiu jeho moznosti konat’ pred suidom. Nebol oboznameny s obsahom
dbkazom a prednesov, nemal moznost sa k tymto dékazom a prednesom vyjadrit a sdm nemal moznost
navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni. Navrhol zrusit' rozsudok okresného sudu a vec mu
vratit' na dalSie konanie.

S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby Ziadal Zalobca, aby odvolaci
sud zrusil rozsudok (spravne malo byt uvedené uznesenie) Okresného sudu Martin zo dfia 20. 06. 2013
sp. zn. 15C/203/2012 a vratil vec tomuto sudu na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pritom podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a uznesenie okresného sudu podla ust. § 221
ods. 1 pism. h/, 2 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie z nasledovnych dévodov:

Zalobca sa domaha nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktord mu mala vzniknit

nespravnym Uradnym postupom Okresného sudu Martin v zmysle zakona & 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov.

Okresny sud uznesenim zo dfia 18. 12. 2012 &. k. 15C/203/2012-24 podanie Zalobcu zo dfia 21. 09.
2012, ktoré mu bolo doru¢ené diia 27. 09. 2012, odmietol.

V dbsledku podaného odvolania krajsky sud uznesenim zo dia 28. 02. 2013 &. k. 8C0/49/2013-60 zrusil
uznesenie okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. Bol zhodne s odvolatelom - Zalobcom
toho nazoru, Ze pokial Zalobca v podanej zalobe ako dékaz toho, Ze poZiadal Zalovaného o predbezné
prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody, oznagil spis Ministerstva spravodlivosti SR, nemohol
prvostupriovy sud jeho podanie odmietnut argumentujuc tym, Ze na vyzvu sudu nepredloZil oznadeny
dokaz, o to viac, Ze Zalovany doposial takuto skuto€nost), t. j. neprerokovanie naroku zalobcu o ndhradu
8kody nenamietal. Za daného stavu bude vecou dalieho konania, aby okresny sud dokaz oznageny
Zalobcom vykonal.

Okresny sud nasledne listom zo diha 25. 04. 2013 vyzval Zalovaného na oznamenie &i a kedy bola
Zalobcom podana pisomna Ziadost na predbezné prerokovanie naroku v zmysle ust. § 15a a § 16 zakona
€. 514/2003 Z. z. v tejto konkrétnej veci, s totoZnou vySkou Skody a ohladne totoZného diZnika, pod akou
spisovou znackou sa konanie u neho vedie, €i uz bol narok Zalobcu predbezne prerokovany, pripadne
¢i sa 0 niom rozhoduje. Zaroven sud ziadal o zaslanie képie Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie,
nakolko nebola su¢astou Zaloby Zalobcu zo dfia 21. 09. 2012.

Zalovany v liste zo 17. 05. 2013 potvrdil, Ze mu bolo v rozmedzi od 23. 04. 2012 do 25. 09. 2012
doru€enych viac ako 43.000 ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.
Uviedol tieZ, Ze neviedol osobitny spis pre kazdu podanu Ziadost, ale nakolko tieto Ziadosti boli doru¢ené
so sprievodnymi listami zo dfa 23. 04. 2012, 27. 04. 2012, 30. 04. 2012, 25. 05. 2012, 30. 05. 2012,
25. 09. 2012 (k datumu 25. 09. 2012 mu boli doru€ené dva sprievodné listy so Ziadostami) rieSil
osobitne jednotnym postupom objem Ziadosti doru€enych spolo¢ne k tomu istému driu. Na zaklade
tohto kritéria bolo vytvorenych 8 spisov, predmetom ktorych boli Ziadosti uvedené v 6smich sprievodnych
listoch, ktoré boli MS SR doru€ené k vysSie uvedenym diom. Vzhladom na uvedené nie je mozné
predloZit sudu képiu konkrétnej Ziadosti o predbezné prerokovanie. Dodal, Ze Zalobca neposkytol v ramci
predbezného prerokovania pozadovanu sucinnost potrebnu pre prerokovanie jeho naroku lebo napriek
opakovanym vyzvam na doplnenie Ziadosti, bola mu zo strany Zalobcu doru¢ena v8eobecna odpoved.



V tejto nepreukazal nim poZadované skuto€nosti a nedoplinil Ziadané informacie. Uvedenym konanim
Zalobcu bol proces predbezného prerokovania fakticky zmareny a Zalovany nepovazoval preto narok
Zalobcu za predbezné prerokovany.

Z obsahu spisu okresného sudu tieZ vyplyva, Ze podanim ozna¢enym ako ,Sprievodny list k Ziadostiam o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody“ Zalobca podava Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku nahradu Skody zo dfia 21. 09. 2012, pric¢om Skoda poskodenému vznikla postupom prislusného
okresného sudu v exekuénych veciach uvedenych v prilohach tohto sprievodného listu. Kazda jednotliva
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nadhradu $kody pozostava zo Siestich stran a jej prilohou
je plnomocenstvo. Z vyfatku zo zoznamu vyplyva, Zze je v iom pod oznaenim ¢&. 5393 uvedené
nasledovné: ISTINA RS 609100060Norbert Lach 30.07.1972, EX 15074/2010 Okresny sud Martin. List
spolu s prilohou bol doru¢eny zalovanému osobne dria 25. 09. 2012.

O narokoch na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim,
zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
rozhoduje sud. PoSkodeny sa v8ak mdze domahat sudnej ochrany az potom, ¢o pisomne poziadal
prisludny organ o predbezné prerokovanie Ziadosti o odSkodnenie, a tento organ neuspokojil narok na
nahradu Skody alebo jeho €ast' do 6 mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené, ktoré vychadza z ust. § 15 a § 16 z&kona €. 514/2003 Z. z. a oboznamiac
sa s obsahom spisu je podla odvolacieho sudu pre prejednanie tohto naroku potrebné vopred preukazat
zo strany poskodeného, v danom pripade Zalobcu, podanie pisomnej Ziadosti adresovanej prisluSnému
organu. V tomto smere mal hodnoverne preukazané, Ze Zalobca dfa 25. 09. 2012 pisomne poziadal
prisludny organ Zalovaného o predbezné prerokovanie naroku. Doruéenie Ziadosti potvrdil aj Zalovany a
to v podani zo dia 17. 05. 2013 a napokon to vyplyva aj z podacej peliatky Zalovaného na sprievodnom
liste. Pokial okresny sud poukazoval na nepreukazanie podania ziadosti s konkrétnym obsahom odvolaci
sud na tuto skutocnost neprihliadol v prvom rade aj preto, Ze ani samotny Zalovany tuto nevedel
preukazat. Okrem toho Zalovany tvrdil, Ze Zalobca mu neposkytol sucinnost lebo Ziadost nemala
poZzadované nalezitosti. Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj v pripade neodstranenia
nedostatkov Ziadosti, by v zmysle ustanovenia § 16 ods. 2 vety za bodkociarkou zakona €. 514/2003
Z. z. nebolo dotknuté pravo poskodeného domahat sa za splnenia podmienok podla tohto zakona
uspokojenia naroku alebo jeho €asti na sude. Aj preto obsah Ziadosti nebol rozhodujuci.

K dalSiemu odvolaciemu dévodu Zalobcu, Ze rozhodol vylu¢eny sudca poukazuje na to, Ze tento dévod
je rovnaky ako v jeho prvom odvolani proti uzneseniu okresného sudu a k tomuto odvolaci sud zaujal
pravny zaver (vid uznesenie zo dfia 28. 02. 2013 &. k. 8Co0/49/2013-60). Z toho dévodu sa k nemu
opatovne nevyjadruje.

Za daného stavu odvolaci sud uznesenie okresného sudu pre nespravne pravne posudenie veci zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom bude konat’ o uplatnenom naroku Zalobcu.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



