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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn JUDr.
Zuzany Matyiovej a JUDr. Olgy Micietovej v spore zalobcov: 1. A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C.
D., E. X, 2. A. F.,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D., E. X, 3. C. G., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom C.
D., E. X, 4. H. G,, nar. X. X.XXXX, trvale bytom C. D., E. X, 5. I. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D.,
E. X, 6. A. F., K. J., nar. XX. X XXXX, bytom C. D., F. F. XXX/X, 7. L. M., K. J., bytom E., XX. XXXXXXX
XXX/IXX, 8. 1. J.,bytom F. N. O., M. N. XXX, 9. 1. J., bytom P., J. N. XXX, 10. Q. D. J., bytom R., I. F. XXXX/
XX, 1. 1. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. D., E. X a 12. S. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. J.,
E. XX, vSetci zastupeni advokatom JUDr. Janom Carnogurskym, so sidlom v Bratislave, Dostojevského
rad 1, proti Zalovanym: 1. I. |. F., spravkyna konkurznej podstaty upadcu: Polnohospodarske druzstvo
Spissky Stvrtok v konkurze, so sidlom spravkyne v Kos$iciach, Werferova 1, 2. P. J., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom S. - 1., I. T. XX, zastipeného advokatskou kancelariou Karké s.r.o., so sidlom v Ziline, Sad na
Studnic¢kach 32, zalovanému 3. H. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. D., E. X a zalovanej 4. S. D., nar.
XX XXXX, trvale bytom tamtiez, o neplatnost drazby, o odvolani zZalobcov proti rozsudku Okresného
sudu Kosice | €.k. 19C/119/2016-265 zo dna 19.10.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku.

ZruSuje IV. vyrok rozsudku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec v r a ci a sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | ako sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom prvym vyrokom pripustil zmenu
Zaloby vyjadrena v pisomnom podani zastupcu Zalobcu zo dia 26.5.2017, druhym vyrokom Zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej v 1. rade nahradu trov konania nepriznal,
Zalovanému v 2. rade priznal voCi Zalobcom spolo&ne a nerozdielne nahradu trov konania v celom
rozsahu. Zalovanym v 3. a 4. rade nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahali uréenia neplatnosti drazby, ktorej predmetom
bola nehnutelnost zapisana na LV &. XXXX (pévodne LV €. XX), kat. uzemie C. D., a to stavba - bytovy
dom so sup. €. XXX, stojaci na parc. registra ,C* €. 312/19 v pobvodnom vylu&nom vlastnictve v podiele
1/1 Gpadcu Polnohospodarskeho druzstva Spissky Stvrtok v konkurze, realizovanej diia 17.12.2015.
Zalobcovia svoju Zalobu odévodnili tym, Ze na zaklade dohdd o uzivani a odovzdani druzstevnych
bytov z obdobia socializmu, resp. ndgjomnych zmluv s Upadcom Polnohospodarske druzstvo SpiSsky
Stvrtok (pred transformaciou vystupujlce ako Jednotné rolnicke druzstvo Ceskoslovensko - sovietskeho
priatelstva so sidlom v Spi§skom Stvrtku) uZivali a nepretrzite byvaji v bytoch nachadzajucich sa
v bytovom dome druh stavby: polnohospodarska budova, sup. €. 401, ktory je postaveny na parc.
312/19, kat. uzemie C. D. a v tom €ase bol zapisany na LV €. XX. Po vykonanej drazbe je nehnutefnost



evidovana na LV & XXXX kat. uzemie C. D.. Samostatné bytové jednotky od pociatku az doteraz
nie su samostatne zapisané v katastri nehnutefnosti. Na zaklade uzivacieho prava su byty v bytovom
dome vsak uzivané zalobcami aj prislu$enstvom (pivnice). Zalobcovia poukéazali na to, Ze uznesenim
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 26K/532013 zo dna 27.9.2013 na navrh veritela Slovenskej republiky -
Darovy urad PreSov bolo zagaté voci diznikovi Polnohospodarske druzstvo Spigsky Stvrtok, so sidlom
v Spisskom Stvrtku konanie. Uznesenim Okresného sudu Kos$ice | zo dfia 24.1.2012 bol vyhlaseny
konkurz potom konkurz na majetok dlznika - Upadcu Polnohospodarske druZstvo Spissky Stvrtok. Za
spravkynu konkurznej podstaty bola ustanovena predbezna spravkyna I. I. F., Zalovana v 1. rade.
Do konkurznej podstaty Upadcu spravca zahrnul do supisu majetku oddelenej podstaty oddelenu
podstatu zabezpe&eného veritela a to Slovenskej republiky - Darfiovy Urad PreSov, ktora v su€asnosti
pohladavka je postupena na Slovensku konsolidaénu, a.s., ako zabezpelovacie pravo v prvom poradi,
ktoré vzniklo na zaklade rozhodnutia spravcu dane. Do oddelenej podstaty bol tak zahrnuty nehnutelny
majetok, v tom €ase zapisany na LV €. XX, kat. uzemie C. D., a to bytovy dom so supisnym Cislom
401 a silazna jama stojaca na parc. 383/1, spoluvlastnicky podiel 1/1, supisova hodnota 180 tisic eur.
Spravkyha na zaklade zavazného pokynu zabezpeleného veritefa vyhlasila prvé kolo drazby na predaj
nehnutefného majetku Upadcu patriaceho do oddelenej podstaty a to predmetného bytového domu,
draZzba bola stanovena na 17.12.2015 a na zaklade oznamenia o vyhodnoteni drazby zo dia 21.12.2015
spravkyna konkurznej podstaty upadcu a su€asne aj drazobnik a navrhovatel drazby - Zalovana
v 1. rade skonstatovala, Ze drazba sa uskuto&nila uvedeného dfia, osvedCujuci notar konstatoval v
notarskej zapisnici predmet drazby - predmetny bytovy dom. Spravkyha konkurznej podstaty udelila
priklep jedinému uCastnikovi drazby zapisanému do zoznamu u&astnikov drazby a to vydrazitefovi -
Zalovanému v 2. rade. Ten bol potom na zaklade osved&enia o vykonani drazby zapisany ako vlastnik
uZ na nové LV &. XXXX, kat. tzemie C. D.. Zalobcovia tvrdili, Ze predmetné byty s prislusenstvom, ktoré
sa nachadzajuce vo vydrazenom bytovom dome, maju v dlhodobom uzivani od prelomu rokov 70. az
80. rokov 20. storoCia na zaklade zmlav - dohdd o odovzdani a uzivani bytov vtedajsim JRD, teraz
Upadcom Polnohospodarskym druzstvom Spissky Stvrtok, kde vykonavali aj pracu. Podla pdvodnych
zmluv po odpracovani minimalne 10 rokov, ¢o vSetci zalobcovia splnili, mali pravo na odkupenie
bytov, a toto im po novembri 1989 vyplyvalo aj priamo zo zdkona &. 42/1992 Zb., resp. zakona &.
182/1993 Z.z.. Jednotlivi Zalobcovia uviedli svoju dobu zamestnania v druZstve, kedy im bol prideleny
byt, ako dlho ho uZivali (jednotlivé byty) s tym, Ze opakovane podavali vilastnikovi bytového domu
ako povinnému zo zakona ziadosti prevod bytov do svojho vyluéného vlastnictva. Polnohospodarske
druzstvo listom z 31.7.2008 potvrdilo, Ze najomnici predmetného bytového domu podavali Ziadosti
o odkupenie bytov od roku 1992 a tento list je zaloZeny v spise Okresného sudu SpiSska Nova Ves
1C/121/2008 spolu s ostatnymi listinnymi d6kazmi v suvislosti so Ziadostami o odkupenie tychto bytov
a komunikéaciou. Zalobcovia mali zakonny narok na bezplatny prevod, resp. odklpenie predmetnych
bytov vratane spolo¢nych &asti, zariadenia a prisluSenstva a prifahlého pozemku za obstaravaciu cenu
podfa zakona ¢&. 42/1992 Zb. tzv. transformaéného zakona (§ 24), ale aj podfa zékona &. 182/1993
Z.z. (§ 28), av8ak druzstvo ako povinny subjekt si tuto svoju zakonnu povinnost nesplnil, aj ked
z komunikacie vyplyvalo, Ze pravny narok Zalobcov uznava. Podfa Zalobcov ich pravny narok v zmysle
§ 29d z&kona ¢&. 182/1993 Zb. nezanikol. Povinny subjekt - su€asny upadca suhlasil s odpredajom
a so Zalobkyriou v 2. rade druzstvo uzavrelo kipnu zmluvu uz v roku 2005 s ostatnymi Zalobcami
v roku 2008. Na zaklade tychto kupnych zmlav o prevode bytov a prisluSenstva vtedajSia Sprava
katastra LevoCa vyznacila na predmetny bytovy dom plomby, diiom 19.9.2008 rozhodla o preruSeni
konania pre potrebu dolozit’ zruSenie exekuénych prikazov na predaj nehnutelnosti - bytového domu.
Exekuc€né tarchy, ktoré znemoznovali prevod predmetnej nehnutefnosti z druzstva na kupujacich -
Zalobcov za zostatkovu cenu zapri€inilo druZstvo pre svoje dlhy, ktoré neskér vyustili az do vyhlasenia
konkurzu. Na z&klade exekucie vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Kaduchom v prospech Socialne;j
poistovne ako opravneného hrozila exekuéna drazba nebyt Zaloby o vylu€enie veci z exekucie, ktoru
podali Zalobcovia, o ktorej rozhodol Okresny sud Spisska Nova Ves rozsudkom z 5.2.2010 pod
sp. zn. 1C/121/2008 tak, Ze Zalobe vyhovel. UZ v tomto konani bolo konStatované, Ze predmetna
nehnutelnost nepatri do majetku povinného z exekucie t.j. druzstva a nemala byt ani zahrnuta do supisu
majetku konkurznej podstaty a nasledne aj vykonavanej dobrovolnej drazby. Zalobcovia uviedli, Ze
ako kupuijuci odstranili vdetky technické prekazky, ako aj exekuéné tarchy z preruSenych katastralnych
konani s vynimkou tarchy Dariového Uradu Levoca, ktory sice nevykonaval exekuciu, ale mal zriadené
dafiové zalozné pravo, ktoré odmietol dobrovolne vymazat a suhlasil s prevodom s podmienkou
splnenia viacerych skuto&nosti, vratane zaplatenia dafiového preplatku za polnohospodarske druzstvo,
s &im v8ak Zalobcovia nesuhlasili. Nasledne dariovy urad podal navrh na vyhlasenie konkurzu a
spravca konkurznej podstaty zahrnul nehnutelnost do supisu majetku konkurznej podstaty bez toho, aby



Zalobcov upovedomil. Zalobcovia tvrdili, Ze predmetna drazba nehnutelnosti sa viedla na &ast majetku,
ktory predstavoval predmetny bytovy dom, v ktorom sa nachadza spolu 6 bytov, ktoré na zaklade
uzivacich, resp. najomnych zmliv maju v opravnenej drzbe, minimalne v8ak v detencii, Zalobcovia.
Takéto zahrnutie bytového domu do supisu majetku konkurznej podstaty Upadcu je nepripustné, pretoze
na byty maju legitimny vlastnicky narok Zalobcovia. TaktieZ spravca nesmel draZit bytovy dom, kedze
obsahoval byty s ngjomcami, s pravom odkupenia bytov za zostatkovu cenu, t.j. v zmysle § 17 ods. 5
zakona €. 182/1993 Z.z., je to zo zakona zakazané, ide o nespdsobily predmet drazby - § 3 Zakona o
dobrovolnych drazbach. Zalobca navy$e porusil informaénu povinnost vyplyvajicu z § 11 ods. 5, § 17
ods. 6 Zakona o dobrovolnych drazbach minimalne v tom, Ze oznamenie o drazbe nebolo umiestnené
v predmetnom bytovom dome a mozZno aj dalSie povinnosti, o ktorych teraz eSte Zalobcovia nemusia
mat vedomost.

3. Zalovana v 1. rade poukéazala na to, Ze Zalobu o uréenie neplatnosti verejnej dobrovolnej drazby
nemozno povazovat za klasicku ur€ovaciu zalobu, ale za Zalobu vyplyvajicu z ust. § 21 ods. 2, 3 Zakona
o dobrovofnych drazbach. V suvislosti s vecnou legitimaciou v tomto sudnom spore poukazala na to,
Ze na strane Zalobcov ide o nutené spologenstvo, ktoré musi byt tvorené vSetkymi obyvatelmi bytového
domu a Ze k Zalobe sa nepripojili obyvatelia bytu €. 6. Odhliadnuc od toho uviedla, Ze postupovala
spravne, ked ako spravkyha zahrnula do supisu majetku oddelenej podstaty predmetny bytovy dom,
pretoZe v katastri nehnutelnosti neboli bytové jednotky zapisané ako samostatné byty a Zalobcovia
nepreukdzali Ziaden listinny dokaz, na zaklade ktorého su opravneni tento bytovy dom obyvat, taktiez
Ziaden dbékaz o nadobudnuti vlastnictva bytového domu podla zakona &. 42/1992 Zb. upadcom a
uplatfiovani zdkona ¢&. 182/1993 Z.z.. Postupovala v sulade so zavaznym pokynom zabezpetovaného
veritela a za podmienok nim ur€enych v sulade s § 92 ods. 6 zadkona €. 7/2005 a primerane aplikovala
ustanovenia zakona &. 257/2002 Z.z., pokial ide o priebeh drazby. Ako spravkyna prevadzala bytovy
dom ako celok a nie jednotlivé byty v obytnom dome, pri drazbe nedoslo k poruSeniu zakona o
vlastnictve bytov, priCom spravca nie je subjektom, ktorému zakon €. 182/1993 Z.z. uklada povinnost
predat bytovy dom Zalobcom. Zalobcovia uz od 1.12.2003 neboli lenmi Polnohospodarskeho druzstva
Spissky Stvrtok, ale obchodnej spolo&nosti Polymed s.r.o. a od toho &asu prestali uhradzat' aj najomné
upadcovi. Okresny urad Levoc€a, katastralny odbor prerusil vkladové konanie o zapise vlastnickych prav
Zalobcov k nehnutefnosti nie z technickych pricin, ale z dévodu, Ze bolo treba doloZit' viacero dokladov
a po tom, €o vytknuté nedostatky neboli odstranené bolo katastralne konanie zastavené. Na zaklade
pravnych ukonov nasledujucich po vykonani drazby na bytovy dom uskuto€nenej dfia 17.12.2015 nie
je mozné predmetny bytovy dom vratit pdvodnému Upadcovi, kedZe vydrazitel, t.j. Zalovany v 2. rade
rezim vlastnickeho bytového domu transformoval na rezim vlastnictva jednotlivych bytov v fiom sa
nachadzajucich.

4. Zalovany v 2. rade poukéazal na to, Ze po tom &o splnil poZzadované podmienky G&asti na drazbe vratane
ZloZenia draZobnej zabezpeky, stal sa v suvislosti s drazbou vydrazitefom, na zaklade nadobudnutia
vlastnictva uvedeného bytového domu dal vyhotovit' projekt na rozdelenie bytového domu na jednotlivé
bytové jednotky a nebytové priestory, ktoré na zéklade jeho podania na prislusny Okresny urad Levoca
boli zapisané na novy LV €. XXXX, kat. uzemie C. D.. Poukazal tiez, Ze pri osobnom jednani so Zalobcami
v januari 2016 konanom v bytovom dome mu Ziadna pritomna osoba nepreukazala uzivacie, resp.
najomné pravo, ktoré by sa dalo vyvodit k bytovému domu, ktory bol predmetom drazby a nebolo
preukdzané ani tvrdenie o odpracovani a narok na byty. Pokial sa tyka zmluvy a Ziadosti Zalobcov
o odkupenie s povinnym subjektom, tak ust. § 29 ods. 1 zakona &. 182/1993 Zb. uzatvara, Ze najomca
mdze po uplynuti lehoty podat navrh na sud, aby uloZil spinenie tejto povinnosti (uzavriet kipnu zmluvu)
a po uplynuti tejto lehoty, ktory narok najomcu nezanika, ale stava sa preml¢anym, nie je mozné prejav
vble povinného nahradit’ rozhodnutim sudu, stava sa tzv. naturalnou obligaciou. Premli€acia doba na
uzatvorenie zmluvy uplynula po 3 rokov, t.j. 1.9.1998. V danom pripade odo dfia podania ich Ziadosti o
prevod vlastnictva bytu zagala plynat 2 roéna lehota povinnému subjektu na splnenie povinnosti uzavriet
s najomcom zmluvu o prevode vlastnictva bytu, pokial k tomu nedoslo, najomcovi za€ala plynut 3 roéna
premliacia doba na uplatnenie prava domahat sa na sude spinenia tejto povinnosti. Tento stav, ked
doslo k preml€aniu prava najomcu, nemdze zvratit ani opakovana vyzva najomcu o prevod vlastnictva
bytu. Mal teda za to, Ze pravo Zalobcov je premi€ané a je naturalnou obligaciou. Podotkol, Ze spravca
nespenazoval byty a nebytové priestory, ale jednotlivi budovu v podiele 1/1 a Ze byty a nebytové
priestory vznikli az po vydraZzeni na zaklade jeho projektu.



5. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobcovia rozSirili svoju Zalobu o Zalovanych v 3. a 4. rade a doplnili svoju
do katastra nehnutefnosti, Co sid posudil ako zmenu Zaloby a pripustil ju v zmysle § 139 az 142 CSP.
Odrazilo sa to v I. vyroku rozsudku. Zalovani v 3. a v 4. rade uviedli, Ze vocCi drazbe nemaju ndmietky,
oni sa drazby nezucastnili, nemaju pravne vedomie o procese drazby a konkurzného konania a Ziadali
Zalobu proti nim zamietnut a priznat’ im nahradu trov konania.

6. Sud prvej inStancie dalej poukazal na dalSie argumenty Zalovaného v 2. rade, ktory zamietnutie Zaloby
Ziadal aj z dévodu, Ze nebolo preukazané akékolvek pravo Zalobcov k predmetu drazby, najom bytového
domu nie je uzatvoreny zo strany Ziadneho zo zalobcov, prava Zalobcov na iné nadobudnutie vlastnictva
su premi¢ané a Zalobcovia teda nie su aktivne legitimovani na podanie Zaloby o neplatnost drazby.
Drazba prebehla v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zékona a Zalovany v 2. rade ako vydrazitef
nadobudol nehnutelnost dobromyselne, preto Zaloba v €asti pravneho stavu je zméato¢na a nie je
mozné sa k nej kvalifikovane vyjadrit. Zdoraznil, Ze spravca konkurznej podstaty upadcu zverejnil v
Obchodnom vestniku vSetky ukony a ozndmenia, s ktorymi sa mohli oboznamit’ v8etky osoby vratane
Zalobcov. Pokial spravca zaradil do supisu majetku aj predmetny bytovy dom, Zalobcovia sa v pripade
presvedcenia o nepripustnosti takéhoto zapisu mali domahat’ vylu€enia tejto nehnutefnosti zo supisu,
€o v8ak neurobili. Samotny spravca zjavne nemal vedomost’ o akychkolvek pravach Zalobcov, pretoZze v
katastri nehnutelnosti bol dom evidovany vylu€ne v prospech Upadcu s tarchou zaloZzného prava veritela
a to Dafového Uradu PreSov, neskor Slovenska konsolidaéna, a.s.). Zalobcovia boli pogas celého
konkurzného konania nedinni, neuplatiiovali si svoje prava a nedomahali sa vylu¢enia nehnutelnosti
zo sUpisu, ani vydania ziskaného vytazku. Zalobcami sami uvadzané dévody teda nie st dévodmi na
uréenie neplatnosti drazby, pretoZze zaradenie bytového domu do supisu je suidom preskiumavané v
excindadnom konani a nie v konani o uréenie neplatnosti drazby. Zalobcom v bytovom dome predkupné
pravo nikdy nevzniklo, nakofko Upadca vlastnil stavbu bytového domu bez pravoplatného rozhodnutia
stavebného uradu o ugelom uréeni miestnosti, ktoré byt tvoria. Zalovany v 2. rade Ziadal Zalobu
zamietnut’ aj z toho dévodu, Ze bola podana a doSla na Okresny sud SpiSska Nova Ves az 21.3.2016,
pricom v danom pripade priklep bol udeleny dfa 17.12.2015, a teda Zaloba bola dana po zakonne;j
lehote. Na tento argument reagoval zastupca Zalobcov na tuto okolnost’ sud prvej inStancie vykonaval
dokazovanie.

7. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 21 ods. 2, ods. 4 zakona €. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona SNR €. 323/1992 Zb. o notaroch a notérskej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov, podfa § 1, § 67 ods. 1,2, § 72 ods. 1, § 78 ods. 1 az 6, 8 Zadkona o konkurze
a reStrukturalizacii €. 7/2005 Z.z. a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
podla § 91 ods. 1, § 92 ods. 1,6 tohto zdkona, § 3 ods. 1 az 9 zakona &. 527/2002 Z.z. a § 11 ods.
5, § 17 ods. 6 citovaného zakona, § 42 ods. 1, § 57 ods. 1,2,3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze Zalobe
Zalobcov nie je mozné vyhoviet. Predmetom sporu bolo uréenie neplatnosti drazby uskutoCnenej diia
17.12.2015 vo vztahu k nehnutelnosti - bytového domu v kat. izemi C. D. so supisnym &islom XXX, ktory
je postaveny na parcele €. 312/19. Vzhladom na obranu Zalovaného v 2. rade, ktora bola zaloZzena o.i.
aj na namietanom nedodrzani zakonnej lehoty na podanie predmetnej Zaloby, sud posudil Zalobu ako
v&as podanu, ¢o vyhodnotil na zaklade zadovazenych dékazov, pretoZe Zaloba bola podana elektronicky
17.3.2016 a bez elektronického zaru¢eného podpisu, ale v pisomnej forme bola odovzdana na postovu
prepravu bez zisteného datumu a dosla 21.3.2016. Bola teda podana v zakonnej lehote 3 mesiacov od
udelenia priklepu. Podla ndzoru sudu prvej indtancie Zaloba spifia podmienku zakonom pozadovaného
okruhu stran sporu, a to aj pokial ide o okruh Zalovanych s konStatovanim, Ze Zalobcovia su osoby,
ktoré tvrdia o sebe, Ze boli vykonanou drazbou dotknuté na svojich pravach a Zalovani v 1. a 2. rade
tvoria nerozluéné spolocenstvo, kedZe Zalovana v 1. rade vystupuje su€asne ako navrhovatel drazby,
ako drazobnik a tieZ osoba opravnena konat' za Upadcu ako predchadzajuceho vlastnika predmetu
nehnutelnosti a Zalovany v 2. rade ako vydraZitel. Zalovani v 3. a v 4. rade pristupili do konania na
stranu Zalovanych po tom €o ich Zalobcovia oznacili a sud o tom rozhodol v zmysle ust. § 79 CSP,
lebo Zalobcovia ur€uju okruh pasivne legitimovanych os6b. Tito Zalovani su obdobne ako Zalobcovia
uzivatefmi v bytovom dome, avSak odmietli byt subjektmi na strane Zalobcov z dévodu procesne;j
opatrnosti v snahe nedat’ zdmienku na formalistické zamietnutie Zaloby, ako Zalovani Zalobcovia oznagili
aj ich. Napriek tomu, Ze sud ich pripustil do konania na navrh Zalovanych, nevylu€uje to, Ze neskér mdze
posudit’ narok voci nim uplatneny ako neddvodny prave pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie
Zalovanych v 3. a 4. rade. Podla nazoru sudu prvej indtancie o nerozluénom spolo&enstve stran sporu
v konani o neplatnosti drazby mozZno hovorit iba na strane Zalovanych a nie si¢asne na strane Zalobcov,



pretoZe zatial €o okruh Zalovanych je vopred znamy, lebo su to vzdy navrhovatel drazby, vydraZitel a
predchadzajuci vlastnik predmetu drazby, okruh Zalobcov tvoria jedine tie osoby, ktoré podali predmetnu
Zalobu, teda ide o osoby, ktoré tvrdia, Ze neplatnostou zéloZnej zmluvy alebo konkrétnym porusenim
zdkona o dobrovolnych drazbach boli dotknuté na svojich konkrétnych pravach. Kedze Zalovani v 3.
a v 4. rade nesuhlasili so zalobou, logicky nespadaju pod dotknuté osoby a nepatria ani do kategoérie
navrhovatel drazby, vydrazitel alebo predchadzajuci vlastnik predmetu drazby, preto v spore nie su
pasivne legitimovani, Zaloba nebola vo&i nim dévodnad, a preto ju sud prvej inStancie voci tymto osobam
zamietol.

8. Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze medzi stranami neboli sporné skutkové okolnosti, ohfadne
ohladom uskuto&nenej drazby, jej realizacie, prebiehajuceho katastralneho konania, ktoré skoncilo
zastavenim. Sporné boli skutkové tvrdenia o existencii uZivacieho, resp. najomného prava jednotlivych
Zalobcov vo vztahu k Upadcovi, charakter bytov, ktoré mali mat Zalobcovia v najme, kipne zmluvy na
zaklade ktorych prebiehalo katastralne konanie (ktoré su podla Zalovanych neplatné), ale aj v€asnost
podania Zaloby na sud.

9. Sud prvej indtancie urobil pravny zaver, podla ktorého predmetny narok je Specifickym narokom,
pretoZze jeho predmetom je urCenie neplatnosti drazby, ktoré sud mébze posudzovat vyluéne v
samostatnom konani a nemdze toto riedit ani ako predbeznu otédzku v inom konani nez v konani
zaCatom na zaklade Zzaloby podanej podfa ust. § 21 ods. 2 zadkona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach a navy$e, pretoze ide o namietanie neplatnosti drazby, ktora sa uskutoCnila v suvislosti s
prebiehajucim konkurznym konanim. Sud konStatoval, Ze Zalovana v 1. rade ako spravkyfa konkurzne;j
podstaty Uupadcu pristupila k spefiazeniu predmetnej nehnutelnosti (bytového domu) podfa ust. § 92
ods. 6 zdkona o konkurze, na drazbu organizovanu spravcom sa primerane pouZiju ustanovenie
osobitného predpisu, oznamenia suvisiace s drazbou spravca zverejiiuje v Obchodnom vestniku. V
danom pripade osobitnym predpisom je zakon o dobrovofnych drazbach v kontexte uvedeného potom
sud vylozil zakonnu podmienku primeraného pouzitia ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach, a
to tak, Ze podstata a uc€el konkurzného konania, ktorymi su pomerné uspokojovanie veritefov Upadcu
v najvy88ej moznej miere, teda maximalizovat vytazok tak, aby miera uspokojenia veritelov Upadcu
bola &o najvySSia. Spravca konkurznej podstaty, ktory je zo zédkona povereny spefiazenim majetku
Upadcu, spenazuje majetok zaradeny do konkurznej podstaty, priom zakon o konkurze pozitivnym
spbsobom vymedzuje, Ze do supisu sa zapisuje majetok podliehajuci konkurzu, dalej upravuje zakon
o konkurze , Ze do supisu spravca zapisuje aj majetok, ktorého zahrnutie do vSeobecnej podstaty alebo
oddelenej podstaty je sporné, pre ktory pripad nastupuje zakonna Uprava podla § 78 zakona o konkurze
a v neposlednom rade zakon o konkurze negativnym spésobom vymedzuje, ktory majetok nepodlieha
konkurzu (§ 72). V sulade s ust. § 78 ods. 1 zdkona o konkurze potom plati, Ze majetok zapisany do
supisu mozno spenazit za podmienok ustanovenych tymto zakonom, iba ak nie je zapisany do supisu
s poznamkou, nevedie sa na sude konanie o jeho vylu€eni zo supisu a nie je zapisany do supisu
v inom konkurze. Zakon o konkurze ako Specialny zakon upravujuci konkurzné konanie ma vlastnu
pravnu Upravu upravujucu otazku, &i urcity majetok méze alebo nemdze byt predmetom konkurzného
konania, teda jeho spefaZovania vratane spefiazovania drazbou ako jednym zo spésobom spefiazenia
majetku v konkurznom konani. Pokial teda zakon o konkurze v § 92 ods. 6 na spefiazovanie majetku
drazbou odkazuje na primerané pouzitie osobitného zakona, t.j. zakona o dobrovolnych drazbach, mal
nepochybne na mysli samotny postup drazby, jeho technicku realizaciu, nie aplikaciu tych ustanoveni,
ktoré vymedzuju predmet drazby, ¢i uz jeho pozitivnym alebo negativnym sposobom.

10. Predmetny bytovy dom vo vlastnictve Upadcu bol spravkyfiou konkurznej podstaty zapisany do
supisu majetkovej podstaty bez poznamky a pretoZe vodi jeho zaradeniu neboli podané namietky a ani
nebolo vedené konanie o vylu€enie tohto majetku zo supisu, spravkyfa pristupila k jeho spefiazeniu.
Pokial ako spravkyna nespravne zapisala urcity majetok do supisu napr. aj toho z dévodu, Ze by
iSlo o majetok nepodliehajuci konkurzu a napriek tomu pristipila k jeho spefazeniu, hoci aj drazbou,
bez ohladu na to, ¢i by to pripadne konstatoval aj sud v tomto konani, vzhfadom na pravny nazor sudu
prvej inStancie vyjadreny vysSie, doSlo by k poruSeniu ustanoveni zdkona o konkurze a nie zakona
o dobrovolnych drazbach (§ 3 ods. 1 az 9 zakona o dobrovolnych drazbéach). Z uvedeného vyplyva,
Ze z dévodu nespravneho zapisu predmetnej nehnutelnosti do supisu a jeho nasledného spenazenia
v konkurznom konani neboli poruSené ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach ako zakladnej
podmienky po splneni dalSich uspesnosti Zaloby o urenie neplatnosti drazby. Pre Uplnost sud este
dodal, Ze pri poruseni ustanoveni zakona o konkurze, pokial' ide o spravnost zapisu majetku do supisu,



vSeobecne prichadza do uvahy zodpovednost spravcu konkurznej podstaty, prip. postup podla § 78
ods. 8 zakona o konkurze.

11. Pokial Zzalobcovia ako dalSi dévod neplatnosti drazby povaZovali porusenie ust. § 11 ods. 5a §
17 ods. 6 zakona o dobrovolnych drazbach v oboch pripadoch ide o Upravu tykajucu sa ozndmeni o
drazbe. AvSak z § 92 ods. 6 zakona o konkurze vyplyva, Ze oznamenia suvisiace s drazbou spravca
zverejnuje v Obchodnom vestniku. Z uvedeného teda sud vyvodil zaver, Ze v pripade spefiazovania
majetku v konkurznom konani drazbou sa sice pouZiju primeranym spdsobom ustanovenia zédkona
o dobrovolnych drazbach, nie v8ak pokial ide o konkrétne spbsoby oznameni s drazbou suvisiace,
pretoZe v tychto pripadoch zakon o konkurze obsahuje vlastnu Upravu, hoci aj odliSnu od ustanoveni
zakona o dobrovolnych drazbach. Podla tejto Upravy si spravkyfia konkurznej podstaty svoju povinnost
zverejiovanim v Obchodnom vestniku splnila. Ani v pripade tvrdeného nespravneho zapisu predmetnej
nehnutelnosti do supisu Zzalovanou v 1. rade a jeho nasledného spefiazenia v konkurznom konani, ani
v pripade Zalovanou v 1. rade realizovanych oznameni suvisiacich s drazbou, nedo$lo teda k poruSenia
zakona o dobrovolnych drazbach ako zakladnej podmienky Uspesnosti predmetnej Zaloby na zaklade
¢oho sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

12. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1,2 CSP. Zalovanej
v 1. rade a zalovanym v 3. a v 4. rade v konani nevznikli Ziadne preukazatefné trovy, a preto im sud
nahradu trov konania nepriznal. Zalovanému v 2. rade vznikli minimalne trovy pravneho zastupenia,
preto mu sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti predmetného rozsudku samostatnym uznesenim.

13. Proti rozsudku sudu prvej inStancie a to proti jeho druhému a Stvrtému vyroku podali odvolanie
Zalobcovia z dévodov uvedenych v § 35 ods. 1 pism. b/ a pism. h/ CSP. V priebehu konania podla
odvolatefov sud konS$tatoval nesporné skutkové tvrdenia medzi u€astnikmi, ale aj sporné tvrdenia.
Medzi sporné tvrdenia patril charakter bytov, ktoré mali mat Zalobcovia v ndjme - existencia uzZivacieho,
resp. najomného prava jednotlivych Zalobcov vo vztahu k Upadcovi a iné. Sud sa v8ak osobitne
nezaoberal skuto¢nostou, & predmetom sporu su byty, na ktoré sa vztahuje osobitny pravny rezim.
Taktiez v odévodneni rozsudku sa sud zaoberal len pravnym rezimom nehnutelnosti vSeobecne pri
konkurze a drazbe, ale nie pravnym rezimom bytov. V dbésledku toho sa nezaoberal ani namietkami
Zalobcov uplatnenymi osobitne na byty ako predmet konkurzu, resp. drazby. Nezaoberal sa namietkou,
Ze zalovany v 1. rade nemohol zaradit byty do drazby €o ajlen podfa § 17 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov, kedZe v dobe drazby este prebiehalo katastralne Uzemie, ktoré malo zaregistrovat
prevod vlastnictva bytov na Zalobcov. Sud sa nezaoberal ani okolnostou ako vyrieSil sporné skutkové
tvrdenia ucastnikov uvedené v bode 44 rozsudku. Porusil tym pravo zalobcov na spravodlivy proces.
Podla § 3 ods. 8 zdkona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach drazit’ nie je mozné veci na ktorych
viazne zakonné predkupné pravo podla osobitnych predpisov. V tomto pripade je to zakon ¢€. 182/1993
Z.z.ato § 16 ods. 1 a § 29b ods. 3 zakona. Charakter bytov, ktoré Zalobcovia obyvali je nesporny. Uz
budova, v ktorej sa byty nachadzaju, je zapisana na LV €. XXXX kat. uzemie C. D. a oznadena ako bytovy
dom, CiZe ide o subor bytov. Na stavbu bytového domu bolo vydané stavebné povolenie a z projektu
je zrejmé, Ze subor miestnosti v dome tvoria byty. Jednotlivé byty pédvodne JRD Spissky Stvrtok aj
pridelil Zalobcom do osobného uzivania podla § 155 ods. 1,4 platného Obcgianskeho zakonnika a pravo
uzivat’ byt vzniklo dohodou o odovzdani a prevzati bytu, dojednanou medzi organizaciou a obanom
tak, ako to toto ustanovenie predpokladalo. Na uzavretie zmluvy zakon nevyZzadoval pisomnu formu,
av8ak o uzavreti zmluvy, ¢o aj konkludentne nie je pochyb. Byty teda nevznikli az po vydraZeni na
zaklade projektu vydrazitela ako tvrdi Zalovany, ale uZ kolaudéaciou tohto domu. Zalovana v 1. rade
nespochybriovala, Ze drazbu oznamila iba v Obchodnom vestniku, ale nepouzila formy oznamenia
vyZadované zédkonom o dobrovolnych drazbach na uradnej tabuli obce v periodickej tlaci s pdsobnostou
minimalne pre obec, ani neumiestnila na predmet draZzby najmenej 15 dni pred konanim drazby
oznalenie podla prilohy zadkona, nevyvesila oznamenie o drazbe na obvyklom mieste v spolo&nych
priestoroch bytového domu. Nedodrzanie tychto ustanoveni zakona v8ak malo za nasledok, Ze sa
o drazbe vopred Zalobcovia nedozvedeli a nemohli sa branit. V tomto pripade sud prvej instancie totiz
povazoval za dostacujuce ustanovenie zakona o konkurze. Odvolatelia poukazali na to, Ze ich uzivacie
pravo k bytom bolo uz predmetom rozhodovania Okresného sudu SpiSska Nova Ves v konani sp.zn.
1C/121/2008, pricom sud v uvedenom konani vylucil predmetny bytovy dom z exekucie s tym, Ze nepatri
do vlastnictva povinného PD Spissky Stvrtok, lebo ma charakter druzstevného vlastnictva a nepodlieha
exekucii. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 24.3.2010. Zalovany v 1. rade vedel z LV, Ze dom



je zapisany ako bytovy dom, ¢o bolo dostatoénym dévodom na spornost’ zapisu domu do podstaty
z inych dévodov. Zalovana taktiez musela vediet, Ze dom je obyvany a zapisom domu do majetkovej
podstaty vylucila vSetky dalSie ustanovenia zakona (§ 78 ods. 32 zakona o konkurze) na zaistenie
pravnej istoty postihnutej osoby. Podla § 72 ods. 1 zakona o konkurze konkurzu nepodlieha majetok,
ktory nemozno postihnut exekuciou. Sporny bytovy dom a byty v iom nachadzajuce sa sud uz z exekucie
vylugil prave v uvedenom konani 1C/121/2008 Okresného sudu SpiSska Nova Ves, v tomto konani
teda sud prvej inStancie nereSpektoval pravoplatny rozsudok. KedZe Zalovana v 1. rade nedodrzala
ustanovenia zakona o dobrovofnych drazbach o informovani dotknutych osbb, Zalobcovia nevedeli, Ze
byty su predmetom konkurzu. Pokial sud pre Uplnost dodal, Ze pri nespravnom zapise majetku do supisu
prichadza do Uvahy zodpovednost spravcu konkurznej podstaty za Skodu, nie je to mozné stotoznit
s pravom uzivat byt a s desatro¢im dalSieho sudneho konania. Sud sa v8ak uspokojil s konstatovanim,
Ze nedoslo k poruseniu zakona o dobrovolnych drazbach a ak doSlo k poruseniu zdkona o konkurze na
vyhovenie zaloby by to nestacilo. Jednotlivé byty a cely dom nepatrili vyluéne Uupadcovi o ¢om sved¢i
skuto€nost, Ze Zalobkyna v 1. rade vlozila do vystavby bytu napr. 40.000,-Sk ako druzstevny vklad.
Rovnako aj dal$i Zalobcovia zaplatili pri vystavbe bytov vklady v urcitej vyske ako to bolo pri druzstevnych
bytoch obvyklé. Z uvedeného dévodu Zalobcovia navrhli, aby bolo ich odvolaniu vyhovené, aby odvolaci
sud v napadnutom rozsahu rozsudok zmenil a zalobu zamietol.

14. Zalovany v 2. rade sa vyjadril pisomne k odvolaniu a vyjadril nazor, Ze v odvolani st uvedené
argumenty Zalobcov prevazne totozné s tymi, ktoré prezentoval uz na stde prvej indtancie. Zalovany
v 2. rade sa k nim podrobne vyjadroval a na svojich tvrdeniach zotrvava. Co sa tyka pravneho
rezimu bytov, nakolko bola predmetom drazby nehnutelnost bytovy dom a nie jednotlivé byty, ktoré
sa z pravneho hladiska v tejto budove ani nenachadzali, nebol dévod, aby sa sud osobitne zaoberal
tymto argumentom Zalobcov. V tomto smere poukazal Zalovany v 2. rade na rozsiahlu judikaturu
Najvyssieho sidu SR a Ustavného sidu v zmysle ktorej odévodnenie sidneho rozhodnutia nemusi
odpovedat na kazdu namietku alebo argumenty strany konania, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie vo veci. Pre posudenie dovoleného u&elu uzivania stavby bol rozhodujuci obsah
stavebného povolenia a nie to, akym spdsobom bola v skutoénosti ta - ktora miestnost’ nehnutefnosti
uzivana. Inak povedané nebolo rozhodujuce, i v miestnosti v bytovom dome boli skutoénosti vyuzivané
ako byty, pokial za byty neboli uréené pravoplatnym stavebnym rozhodnutim. V &ase konania drazby
Ziadne takéto rozhodnutie stavebného uradu neexistovalo, o Eom sved&i aj zapis drazenej nehnutelnosti
bez bytov na liste vlastnictva. Neobstoji preto argument Zalobcov, Ze mali predkupné pravo na byty
a z toho dévodu nebolo mozné drazbu vykonat. Pokial ide o postup spravcu pri zverejiiovani oznameni
suvisiacich s drazbou vykonavanou pri spefazovani nehnutefnosti v konkurze, bol dodrzany postup
Zalovaného v 1. rade tak, ako to vyZzaduje zdkon. Je potom iba na tarchu Zalobcov, Zze sa o datume
a predmete drazby nedozvedeli v€as. Ak Zalobcovia spochybriuju spravnost’ rozhodnutia sudu prvej
inStancie pokial ide o zaradenie bytového domu do supisu majetku upadcu a z toho dévodu uvadzaju
predchadzajuce rozhodnutia Okresného sudu SpiSska Nova Ves, Zalovany v 2. rade zdéraznil, Ze tieto
dovody Zalobcov nie su dévody na uréenie neplatnosti drazby, nakolko zaradenie bytového domu do
supisu je sudom preskumatefné v exindaénom konani a nie v konani o uréenie neplatnosti drazby.
Zalobcami oznagovany rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves sa tykal skutkovo aj pravne
uplne inej problematiky. Rovnako evidencia nehnutelnosti na liste vlastnictva v zneni bytovy dom
automaticky neméze spdsobovat spornost’ takéhoto majetku, ani povinnost spravcu takyto majetok do
supisu nezapisat, resp. zapisat s poznamkou o spornosti. Zalobcovia na zaver uvadzaju nové tvrdenia,
ktoré v konani na sude prvej inStancie neprodukovali, Ze Upadca nebol vyluény vlastnik bytového domu.
Okrem toho, Ze pre posudenie veci nie je tento argument nijako relevantny vzhfadom na nepodanie
exindacnej Zaloby, v tejto faze konania je uz nepripustny a v rozpore s dokazovanim vykonavanym
sudom prvej indtancie. Pokial Zalobcovia skuto€ne zaplatili nimi tvrdeny druzstevny vklad, mali a mohli
tuto pohladavku prihlasit do konkurzu. Samotné zaplatenie vkladu eSte bez dalSieho neznamena, ze boli
spoluvlastnikmi tohto, resp. iného majetku upadcu. Vzhladom na presvedCenie Zalovaného v 2. rade,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, navrhol odvolaciemu siudu napadnuty vyrok tohto
rozsudku v celom rozsahu potvrdit’ a uplatnil si nahradu trov konania.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie a rozsudkom ¢&.k. 2Co/16/2019
zo diia 5.3.2020 zamietavy vyrok rozsudku ako vecne spravny potvrdil a vyrok o trovach konania
zru8il a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zalobcovia podali proti rozsudku odvolacieho sidu dovolanie. Uznesenim Najvy$ieho sidu SR sp.zn.
9Cdo/355/2021 zo dna 8.2.2023 bol tento rozsudok odvolacieho sudu zruSeny a vec mu bola vratena



na dalSie konanie. Zaroveni bolo zruSené uznesenie Okresného sudu KosSice | z 25.11.2020 ¢&.k.
19C/119/2016-474.

16. Bez toho, aby sa Najvy3si sud SR po podanom dovolani zo strany Zalobcov zaoberal skutkovymi
a pravnymi otazkami, prihliadal, & su splnené podmienky konania, za ktorych sid méze konat.
Z obsahu spisu totiz zistil, Ze Zalobkyria v 6. rade A. J. zomrela dfia XX.X.XXXX, t.j. v priebehu
odvolacieho konania, ktoru skuto¢nost' viak odvolaci sud uz nezohladnil a v spore rozhodol rozsudkom
5.3.2020. V ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu teda Zalobkyna v 6. rade uz nedisponovala procesnou
subjektivitou. Dovolaci sud preto podla § 449 ods. 1 CSP zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec
mu vratil za u€elom odstranenia uvedeného procesného pochybenia na dalSie konanie. S poukazom
na skuto¢nost, Ze Zalobkyfa v 6. rade stratila procesnu subjektivitu uz po€as konania na odvolacom
sude, dovolaci sud pristupil aj k zruSeniu nasledného uznesenia sudu prvej instancie z 25.11.2020
¢.k. 19C/119/2016-474, ktorym sud prvej inStancie rozhodol o zastaveni konania vo vztahu k Zalobkyni
v 6. rade, kedZe eSte nedoSlo k odstraneniu tohto procesného pochybenia v priebehu zakladného
konania odvolacim sudom, a preto ho ako suvisiace, hoci dovolanim nenapadnuté rozhodnutie zrusil
bez dalSieho v zmysle § 439 pism. a/ CSP. Vzhladom na d6vod zruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
sa dovolaci sud nezaoberal opodstatnenostou uplatnenia dalSich dovolacich namietok zalobcov.

17. Po vrateni veci Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢€.k. 2C0/32/2023 zo dha 3.5.2023 rozhodol
o pokracovani v konani s pravnymi nastupcami zomrelej Zalobkyne pdvodne v 6. rade ( teraz ide
0 zalobcov v 6. az 10. rade), uznesenia nadobudlo pravoplatnost 6.6.2023.

18. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud vec opatovne prejednal na zaklade podaného odvolania,
podla ust. § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) bez nariadenia pojednavania. Po
konstatovani, Ze odvolanie bolo podané v&as a opravnenymi osobami preskimal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 CSP a dospel
k zaveru, Ze odvolanie zalobcov nie je dovodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v
KoSiciach dfia 22.6.2023, priCom verejné vyhlasenie bolo v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP riadne
oznamené.

19. Zalobcovia pouzili odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b/, h/ CSP. Odvolaci dévod podra
§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. lde o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu odnimaiju tie procesné prava, ktoré mu
zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa G&astnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za u€elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zdujmov. K odfiatiu moznosti pred sudom konat dochadza tiez vtedy, ked sud nedostato¢ne
odévodni svoje rozhodnutie, t.j. Ze dévody rozhodnutia nespifiaju poziadavky kladené ustanovenim §
220 ods. 2,3 CSP. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je v praxi vykladany tak, Ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri
aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil
pravny predpis iny, nez ktory pouZzit mal alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval na dany pripad.

20. V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody nie su naplnené. Rozsudku
sudu prvej inStancie, ktory bol napadnuty odvolanim nemozno vytknut, Ze by vzal do Uvahy skutoénosti,
ktoré z vykonanych dékazov, alebo z prednesov ucastnikov nevyplynuli a ani inak nevy$li za konania
najavo alebo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor. Tiez nebolo zistené, Ze by
na zisteny skutkovy stav sud prvej instancie aplikoval nespravne zakonné ustanovenie alebo pouZzité
zakonné ustanovenie nespravne vyloZzil. Sud vykonal dokazovanie v dostatonom rozsahu, nalezite zistil
skutkovy stav a vykonané dbkazy hodnotil v sulade so zdkonom a z tychto dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam na ktorych zaloZil aj svoje rozhodnutie, zo zisteného stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver. Podla nazoru odvolacieho sudu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je dostatone
az precizne odévodneny a spina kritéria riadneho odévodnenia podla § 220 ods. 2 CSP.



21. Odvolacie namietky odvolatelov boli v prevaznej miere uz predmetom dokazovania pred sudom
prvej inStancie, ktory sa s nimi désledne vysporiadal pri rozhodovani v danej veci. Ani dalSie skutoénosti
uvedené v odvolani neumoziuju odvolaciemu sudu prijat iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit
vecnu spravnost napadnutého rozsudku, preto odvolaci sud rozsudok napadnuty odvolanim ako vecne
spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP. Poukazuje pritom na odvolanie Zalobcov v suvislosti s
tvrdenym vkladom Zalobkyne v I. rade i inych Zalobcov do vystavby bytov, pri€om odvolaci sud dava za
pravdu Zalovanému v 2. rade a jeho argumentom v tejto suvislosti prednesenym v pisomnom vyjadreni
k odvolaniu Zalobcov.

22. Podfa § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zd6éraznenie spravnosti dalSie dévody. Odvolaci sud konstatuje, Ze
vecne spravne a presvedcCive, ale aj zakonu zodpovedajuce su dévody rozsudku sudu prvej indtancie,
s ktorymi dévodmi sa aj odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje a na tieto odkazuje. Na doplnenie
s zvyraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud uvadza:

20. Voci zalovanym v 3. a 4. rade bola Zaloba zamietnutd z dévodu nedostatku pasivnej legitiméacie,
v odvolani Zalobcov nie su konkrétne namietky proti dovodom takéhoto rozhodnutia, kedZe vSak
odvolanie bolo podané proti zamietavému vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci sud poukazuje
na spravnost zaverov uvedenych v odévodneni rozsudku.

23. O neplatnosti dobrovolnej drazby sud méze rozhodnut’ len v pripade, ak drazba nebola uskutoénena
v sulade so Zakonom o dobrovolnych drazbach. Sud mdze uréit neplatnost drazby v pripade, ak
porusenie ustanoveni tohto zakona bolo takej povahy, Ze to malo preukazatelny vplyv na vydrazZenie
predmetu drazby a to tak pokial ide o splnenie predpokladov stanovenych zakonom na vykonanie
drazby, ako aj cenu dosiahnutt vydrazenim. Zaloba o neplatnost drazby realizovanej podla zak. &.
527/2002 Z.z. mbéze byt teda uspedna len v pripade, ak su splnené zakonné podmienky uvedené
v § 21 ods. 2 tohto zdkona. KedZe drazba sa realizovala v suvislosti s prebiehajucim konkurznym
konanim, €o velmi spravne vyhodnotil sid prvej inStancie vratane vzdjomného pdsobenia zakona &.
7/2005 Z.z. zdkona €. 527/2002 Z.z.. Spravca konkurznej podstaty postupoval podla zakona o konkurze
a reStruktualizacii a aj odvolaci sud zastava nazor, Ze odkaz na samotnu realizaciu drazby podla
zakona o dobrovolnych drazbach predstavuje ,technicku realizaciu — vykonanie drazby, pri€om spravca
konkurznej podstaty pri spefiazovani majetku Upadcu musi postupovat podla zdkona o konkurze, ak
tento zakon postup pri realizcii takéhoto spefiaZenia upravuje a to vratane oznameni. Uelom zakona
o konkurze je rieSenie upadku diZznika spefiazenim majetku diZznika a kolektivnym uspokojenim jeho
veritelov alebo postupnym uspokojenim veritelov diZznika spésobom dohodnutym v restrukturalizacnom
plane (§1 ). V8etky argumenty uplatnené Zalobcami v tomto spore mali a mohli Zalobcovia namietat’
v zmysle § 78 zak. €. 7/2005 Z.z., o v3ak neurobili a vzhladom na uzZ v minulosti existujuce problémy
Zalobcov v suvislosti s nedorieSenim ich pravneho vztahu k bytom mali byt bdeli. NemoZzno v suasnosti
vinit’ spravkynu konkurznej podstaty z nespravneho postupu pri zapisani majetku upadcu, ked prave
Zalobcovi v minulosti ,nedali svoje vztahy pravne do suladu so stavom skuto€nym). Neobstoji ani
namietka Zalobcov ohfadne charakteru bytového domu, kedZe v ¢ase konania drazby predmetné byty
neboli samostatne zapisané v evidencii nehnutelnosti.

24. S konstatovanim, Zze neboli splnené podmienky na vyhovenie Zalobe Zalobcov o neplatnost
drazby, Ze neboli preukazané poruSenia ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach, Ze spravkyfa
konkurznej podstaty upadcu neporusila pri spefiazovani majetku Upadcu zakonné ustanovenia zak. &.
527/2002 Z.z., odvolaci sud potvrdil napadnuty zamietavy vyrok rozsudku sudu prvej inStancie ako vecne
spravny.

25. Odvolaci sud ale konstatuje, Ze neboli splnené podmienky na potvrdenie ale ani zmenu vyroku
rozsudku ohladne nahrady trov konania. V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania
spravuje predovSetkym zasadou Uspechu v konani v zmysle ust. § 255 CSP, ale i zasadou procesnej
zodpovednosti za zavinenie zastavenia konania. Aplikacia ust. § 257 CSP pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ak su sice naplnené vSetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania, avSak sud dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi vSak ist o celkom vynimo¢ny pripad, ktory v
rozhodnuti je potrebné aj ndleZite odovodnit. Vynimocnost pripadu mézZe spodivat tak v okolnostiach u



stran sporu, ale aj v okolnostiach danej veci. Ustanovenie § 257 CSP v zmysle zauZivanej judikatury nie
je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnd moznost aplikacie v zmysle svojvéle sudu,
ale ide o také ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju
zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy
konania vynimo¢&ne prihliadnut (uznesenie NS SR z 28.1.2010 sp.zn. 2MCdo/17/2009).

26. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je teda umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem
upravujucich ndhradu trov konania zavedenim moderaného prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skutoCnosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kauzisticky, aby postihol celt rozmanitost Zivota,
pravo sa dotvara prave sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zdkone, za splnenia ktorych méze dojst’ k rozhodnutiu sudu inému zaveru o nahrade
trov konania, neZ by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Vynimo&né okolnosti
a dévody hodné osobitného zretela vyplyvaju teda bud zo socialneho aspektu, kedy povinna strana
sporu nemdze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze uhradit
len s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch sa zohladfiuju osobné, majetkové, zarobkové a iné
pomery oboch stran, prihliada sa na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a méze teda sud
dospiet’ k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane, a to prave s ohfadom na intenzitu
preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (uznesenie Ustavného sidu SR z 8.12.2011 sp.zn.
Il. US 563/2001-14 po prispdsobeni novej Uprave). Ustanovenie § 257 CSP nesluzi k zmierfiovaniu
majetkovych rozdielov medzi u€astnikmi konania, ale prave k rieSeniu situacie, v ktorej je nespravodlivé,
aby ten, kto dévodne branil svoje porusené alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy, ziskal
nahradu trov, ktoré pri tomto konani dévodne vynaloZil. Rozhodnutie sudu sa preto musi spravodlivo
javit predovsetkym vzhladom na existenciu okolnosti suvisiacich so stavom pred zacatim sporu, so
spravanim sa uc¢astnikov v priebehu sporu a s okolnostami uplatnenia naroku a pod. (uznesenie NS SR
z 18.1.2012 sp.zn. 6MCdo/5/2011).

27. Z odbvodnenia vyroku rozsudku o nahrade trov konania vObec nevyplyva, Ze by sa sud prvej
inStancie ¢o len okrajovo zaoberal mozZnostou aplikacie ustanovenia § 257 CSP, preto z tohto hladiska
nie je jeho rozhodnutie odvolacim sudom preskumatelné. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 389
ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil napadnuty vyrok uznesenia o naroku na nahradu trov konania, lebo pre
nedostatok odévodnenia nie je mozné posudit, i sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania
pouzil spravny pravny predpis.

28. Ulohou sudu prvej instancie po vrateni veci v rozsahu zru$enia bude zaoberat sa moZnostou pouzitia
§ 257 CSP pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania s prihliadnutim na vy$Sie uvedené kritéria,
opatovne rozhodnut vratane trov odvolacieho konania a svoje rozhodnutie aj nalezZite odévodnit.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



