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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Miriam Szérazovouvv pravnej veci navrhovatela
Wistenrot stavebna sporitelfia, a.s., Grdsslingova 77, 824 68 Bratislava, ICO: 31 351 026 proti odporkyni
B. Q., nar. X.X.XXXX, trvale bytom U. XXX, XXX XX U., v konani o zaplatenie 942,02 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporkyfiaje povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 942,02 eur, urok z omeSkania vo vyske
2 % rocne zo sumy 942,02 eur od 31.10.2012 do zaplatenia, nahradit navrhovatelovi trovy konania
spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 56,50 eur.

Il. V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.

. Sud povofluje odporkyni dlh navrhovatefovi splatit na istine, urokoch z omeskania a na
trovach konania v pravidelnych mesacénych splatkach po 200,- eur mesacne, s u€innostou prvej splatky
v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku so splatnostou splatky vzdy do 25-teho dria v tom -
ktorom mesiaci tak, Ze sa poradie splatok urCuje na istine, trovach konania a uroku z omeskania az do
uplného zaplatenia dlhu s tym, Ze omeSkanie, €o i len jednej zo splatok bude mat za nasledok zro&nost
celého plnenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vo&i odporcom zaplatenia sumy 942,02 eur, riadneho uroku
vo vySke 6 % p.a. z istiny odo dnia 31.10.2012 do zaplatenia, urokov z omeskania vo vyske 2% p.a. z
istiny odo dfa 31.10.2012 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.
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Svoj navrh oddévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni uzatvorenej na ciefovd sumu
3.319,39 eur a ziadosti o poskytnutie Gveru uzatvoril s odporcami Uverovd zmluvu a poskytol im
uver v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie pri Urokovej sadzbe 6 %.
Odporcovia sa vSak dostali do omeSkania so zaplatenim splatok, nac¢o ich navrhovatel vyzyval na uhradu
zostatku uveru. Driia 30.10.2012 navrhovatel poziadal odporcov o uhradu celého Uveru vo vyske 942,02
eur. Navrhovatelom uplatfovana urokova sadzba pozostava z riadneho uroku vo vyske 6 % p.a. v sulade
s § 497 Obchodného zakonnika a urokov z omeskania vo vySke 2 % v sulade s § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika.



Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, priCom zaroven zistil v
dediCskej kancelarii, Ze odporca v 2. rade N. Q. diia XX X.XXXX zomrel. V tomto désledku sud zastavil
konanie voc€i odporcovi v 2. rade uznesenim &.k. 6C/17/2013-45 zo dfa 6.3.2013.

Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré sa navrhovatel nedostavil a svoju nepritomnost ospravedinil
podanim zo dfia 30.9.2013, preto sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v nepritomnosti
navrhovatela.

Odporkyna na pojednavani uviedla, ze je pravdou, ze uzatvorila s navrhovatelom uver, ktory jej bol
poskytnuty, avSak v dosledku svojej zlej financnej situacie prestali s manzelom dlh splacat. Zaroven
pozZiadala sud o moznost' dlh splatit’ v splatkach a to vo vy8ke 200,- eur mesaéne. Poukazala na tu
skutoénost, Ze je zamestnana, jej mzda je vo vySke minimalnej mzdy, Zije v spolo¢nej domacnosti so
svokrou, ktorej prispieva na uhradu nevyhnutnych nakladov na Zivobytie.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a to vysluchom odporkyne, oboznamenim sa s obsahom
spisu, Uverovej zmluvy zo dfia 11.4.2002, vS8eobecnymi obchodnymi podmienkami pre stavebné
sporenie, Ziadostou o okamzité splatenie Uveru, vypisom z Uverového U&tu odporcov a zistil tento
skutkovy stav:

Navrhovatel s odporcami dha 11.4.2002 uzatvorili dverova zmluvu, na zaklade ktorej navrhovatef
poskytol podla zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXXX ciefova sumu 100.000,- Sk/3.319,39 eur,
uver na ucely v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie v sume 43.469,-
Sk/1.442,90 eur pri urokovej sadzbe 6 % p.a. Odporcovia sa zaviazali Gver splacat minimalne vo vyske
400,- Sk/13,27 eur. V sulade s ¢l. Il bod 5 zmluvy splatka je splatna vzdy v 1. den kalendarneho mesiaca
a povazuje sa za v€as zaplatenu, ak je pripisana na uUverovy ucet najneskér v 15. den v prisluSnom
mesiaci. Zaciatok splacania bol v sulade s €l. Il bod 3 ur€eny na den 1.12.2002. Zo strany odporcov doslo
k poruseniu zmluvnych povinnosti a to povinnosti splacat poskytnuté finanéné prostriedky pravidelnymi
mesacnymi splatkami, pri€om odporcovia napriek opakovanym upozorneniam vzniknuty nedoplatok
neuhradili. V sulade s &l. V ods. 3 zmluvy, ako aj § 11 ods. 2 vS§eobecnych obchodnych podmienok pre
stavebné sporenie navrhovatel poziadal diiom 30.10.2012 o okamzité splatenie Uveru vo vyske 942,02
eur a zaroven zvysil platnu darokovu sadzbu celého zostatku Uveru o 2 % na pévodne dohodnutu drokovu
sadzbu.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara.
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Podla § 49 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Podla § 499 ObZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie penazné prostriedky mozno
dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit' z nich Uroky
v dojednanej vyske, inak v najvysSej pripustnej vysSke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Ak uroky nie su takto urCené, je diznik povinny platit obvykle Uroky pozadované za Gvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednajua uroky vyssSie, nez pripustné
podfa zakona alebo na zéklade zakona, je dlZznik povinny platit’ uroky v najvy8Sej pripustnej miere.



Podla § 506 ObZ, ak je dlznik v omeskani s vratenim nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu
dihSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a pozadovat, aby dIZnik vratil dlznd sumu
s urokmi.

Podla § 369 ods. 1 ObZ, ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti,
vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeSkania vo vyske dohodnutej v zmluve a to bez potreby osobitného upozornenia.

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze navrhovatel s odporkyriou uzatvoril zmluvu o uvere,
na zaklade ktorej jej poskytol finanéné prostriedky. V désledku toho, ze odporkyna prestala Uver splacat
ku dniu 30.10.2012, navrhovatel v sulade s § 11 ods. 2 vSeobecnych obchodnych podmienok pre
stavebné sporenie poziadal o okamzité splatenie stavebného uveru. Ku driu 30.10.2012 zostatok celého
Uveru predstavoval sumu 942,02 eur. Vzhladom na tuto skutoénost sud zaviazal odporkyfu na uhradu
diznej sumy. Zaroven sud priznal navrhovatel nim uplatneny Urok z omeskania vo vySke 2 % z diznej
sumy odo dfia nasledujuceho po dni okamZitom zosplatneni uveru.

Sud nepriznal navrhovatelovi Urok vo vySke 6 % p.a. z istiny odo dfia 31.10.2012, nakolko podla nazoru
sudu navrhovatefovi patria dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov len do splatnosti dihu. Od
splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit’ uroky z omeskania. Tento nazor sud opiera o rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 40bo/143/98.

Podla § 160 ods. 1 druha veta O.s.p., sud méze urcit, ze pefiazné plnenie sa mdze vykonat aj v
splatkach, ktorych vysku a podmienky zro¢nosti urci, a to aj tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Odporkyna v priebehu konania poziadala o moznost sudu dlh splacat v splatkach. Navrhovana splatka
sa javi sudu primeranou vzhfadom na majetkové pomery odporkyne a vysku jej dlhu.
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O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 3 O.s.p., v zmysle ktorého aj ked mal t€astnik
vo veci uspech len Ciastoény, mdZe mu sud priznat plnd nahradu trov konania, ak mal neispech pomerne

nepatrnej Casti. Navrhovatel mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti a to v €asti riadneho uroku, preto
mu sud priznal nahradu trov konania spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 56,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude do 15 dni odo dha
jeho dorucenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

rozhodnutia sudu prvého stupfia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2.
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Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
md&zZe podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



