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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: E. A., W.. XX XX.XXXX, M. F. F. X, XXX
XX F.-L. Y., zast.: JUDr. Denisa Janosikova, ICO: 31 796 737, so sidlom Klincova 35, 821 08 Bratislava-
Ruzinov, proti povinnému: K.. K. A., W.. XX.XX.XXXX, M. F. F. XXX/XX, XXX XX F. F., zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Danica Biro$ov4, s.r.o., ICO: 36 837 857, so sidlom Piaristicka 46/276, 911 40 Treng&in,
o vymozenie zameSkaného vyZivného vo vySke 2.470,- Eur, beZného vyZivného a trov exekucie, vedenej
u sudneho exekutora: JUDr. Ing. Miroslav Paller, so sidlom exekutorského uradu Jesenského 61, 965
01 Ziar nad Hronom, sp. zn. 127EX 988/22, o navrhu povinného na zastavenie exekUcie, takto

rozhodol:

I. Navrh povinného na zastavenie exekiciezamieta.

[I. Opravnenému voci povinnému narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie
exekicienepriznava

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 16.11.2022 domahal od
povinného vymozZenia zameSkaného vyzivného vo vyske 2.470,- Eur, beZného vyZivného a trov exekucie
na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Bratislava I.
sp. zn. XP/XXX/XXXX zo diia 09.05.2018 (dalej v texte aj ako ,exekulny titul®).

2. Poverenim zo dna 21.11.2022 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Ing.
Miroslav Paller, so sidlom exekutorského uradu Jesenského 61, 965 01 Ziar nad Hronom, ktory ju vedie
pod sp. zn. 127EX 988/22.

3. Sudnemu exekutorovi bolo dfia 16.21.2022doru¢ené podanie povinného oznacené ako ,Navrh na
zastavenie exekucie EC 127EX 988/22, sp. zn. 18Ek/3157/2022, ICS: 6122465361, v ktorom povinny
uviedol, Ze dria 05.10.2022 bol na Okresny sud Banska Bystrica doru€eny navrh o zruSenie vyZivovace;j
povinnosti. Okresny sud Banska Bystrica doposial v tejto veci nerozhodol. Povinny ma za to, Ze je
nutné tuto exekuciu zastavit a nechat Okresny sud Banska Bystrica nech rozhodne, ¢&i opravneny
mal vébec ndrok na vyzivné, ktorého sa doZaduje touto exekuciou. Povinny je drzitefom koncesie na
prevadzku 2 (dvoch) vozidiel TAXI sluzby od 23.05.2019. Od toho &asu pracoval zmluvne pre TAXI
sluzbu BOLT, ktora funguje plne elektronicky, prostrednictvom mobilnej aplikacie. Pracou pre BOLT
ziskal, podla jeho vlastnych slov, od 150,- az do 200,- Eur za vikend, €0 mu mesacne prinieslo od 600,-
do 800,- Eur mesacéne. Od juna 2019 dosahuje pravidelny prijem z adekvatneho povolania, z ktorého
je schopny uspokojovat’ vSetky svoje potreby. Tym nadobudol schopnost sam sa Zivit a vyZivovacia
povinnost’ povinného zanikla. Navrh o zruSenie vyzivovacej povinnosti sa zaklada na nasledovnych,
lahko overitelnych faktoch: opravneny sa uz od 19.12.2018 stal samostatne zarobkovo €innou osobou:
Okresny urad Bratislava, gislo Zivnostenského registra: 110-273697, Obchodné meno: E. A., ICO: 52
123 715, miesto podnikania: 811 05 Bratislava-Staré Mesto, Bjérnsonova 3044/8, 81104 Bratislava-
Staré Mesto, Dolna 6714/3 (datum do: 08.01.2019), predmety podnikania: dokon¢ovacie stavebné



prace pri realizacii exteriérov a interiérov, defi vzniku opravnenia: 19.12.2018, defi zaniku opravnenia:
10.01.2019. Neskor zacal pracovat ako taxikar pre spolo¢nost BOLT a k tomu potreboval licenciu, ktorej
drzitefom je od 23.05.2019. Pracou pre BOLT ziskal, podla jeho vlastnych slov, od 150,- az do 200,-
Eur za vikend, €0 mu mesacne prinieslo od 600,- do 800,- Eur. Tym nadobudol schopnost sam sa
Zivit' a vyzivovacia povinnost povinného zanikla. Neskér si opravneny rozsiril Zivnost o dalSie predmety
podnikania: Kupa tovaru na ucely jeho predaja kone€nému spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym
prevadzkovatefom Zivnosti (velkoobchod), defi vzniku opravnenia: 10.06.2020, doba pozastavenia od
20.08.2022 do 20.08.2027; Sprostredkovatelska €innost v oblasti obchodu, sluZieb, vyroby, def vzniku
opravnenia: 10.06.2020, doba pozastavenia od 20.08.2022 do 20.08.2027; Prenajom hnutelnych veci,
den vzniku opravnenia: 10.06.2020, doba pozastavenia od 20.08.2022 do 20.08.2027; Poskytovanie
sluzieb v polnohospodarstve a zahradnictve, defi vzniku opravnenia: 10.06.2020, doba pozastavenia
od 20.08.2022 do 20.08.2027; Vyroba a opracovanie jednoduchych vyrobkov z kovu, deri vzniku
opravnenia: 12.07.2021, doba pozastavenia od 20.08.2022 do 20.08.2027. Od 08.01.2021 si eSte viac
rozsiril podnikanie a zalozil spolo€nost AZEM Slovensko s.r.o. v ktorej bol a je jedinym spolo¢nikom a
konatefom. Udaje zo stranky https:/finstat.sk/ preukazuju, ze Spolo&nost AZEM Slovensko s.r.o. v roku
2021 dosiahla celkové vynosy 3.821,- Eur a teda aj tato jeho podnikatel'ska aktivita mu zabezpelovala
dalsi prijem a je tomu tak dodnes. Napriek vSetkym tymto faktom povinny opravneného finanéne
podporoval a posielal mu kazdy mesiac ,vyzivné* aj ked uz na to nemal zakonny narok. V lete 2021 bol
opravneny povinného navstivit a dohodli sa, Ze povinny nebude podavat’ oficialnu Ziadost o zruSenie
vyzivovacej povinnosti na sud a az do skon&enia Studia opravneného ho bude podporovat Eiastkou
180,- Eur mesacne. Opravneny bol v tom €ase posluchatom denného Studia na Leteckej fakulte
Technickej univerzity v Kosiciach, $tudijny odbor Pilot s dizkou $tudia 3 roky. Svoje $tudium ukongil
v druhej polovici juna 2022 Statnou zavere¢nou skuskou a UspesSne obhdjil bakalarsku pracu. Overit
je to mozné v Centralnom registri zavereénych a kvalifikaénych prac <https://crzp.cvtisr.sk/>. Par dni
pred podanim navrhu o zruSenie vyZivovacej povinnosti povinny este, pre istotu, overoval, €i opravneny
bol naozaj vyradeny z registra Studentov (priloha: Screenshot - snimka z obrazovky z portalu https://
potvrdeniaonavsteveskoly.sk/ zo dia 30.9.2022). Na zéklade vy38ie uvedenych skutoénosti povinny
navrhuje, aby sudny exekutor a prislusny sud jeho navrhu v plnom rozsahu vyhoveli a nasledne aby
predmetné exekucné konanie zastavili.

4. Sudny exekutor predlozil navrh povinného na zastavenie exekucie s prilohami spolu s vyjadrenim
opravneného dna 22.12.2022 sudu na rozhodnutie.

5. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dfia 21.12.2022 uviedol,
Ze opravneny nesuhlasi so zastavenim exekucie z dévodu, Ze povinny nadalej neplni povinnost’ mu
uloZenu exekuénym titulom, pricom dovody pre ktoré podal navrh na vykonanie exekucie pretrvavaju.
Navrh povinného na zastavenie exekucie opravneny vnima ako uc&elovy, tendencény, obstrukény a
neddvodny. Skuto€nosti, ktorymi povinny odévodriuje svoj navrh na zastavenie exekucie nie su dovodom
pre zastavenie exekucie v zmysle ust. § 61k Exekuéného poriadku (dalej len ,EP). Z ustanoveni §
61k ods. 1 a § 61n ods. 1 Exeku¢ného poriadku vyplyva, Ze zakon taxativnym spésobom vymenuva
dovody, pre ktoré je mozné zastavenie exekucie ako sudnym exekutorom tak i suidom. Vzhladom
na znenie navrhu povinného na zastavenie exekucie je zrejmé, Ze tento sa nedomaha zastavenia
exekucie z dovodov taxativne vymedzenych v ust. § 61k ods. 1 a § 61n ods. 1 EP, ale z vyluéne inych,
skutkovych dovodov. Je zrejmé, Ze navrh na vykonanie exekucie bol opravnenym podany z dévodu, Ze
si povinny neplini povinnost uloZzenu mu exekuénym titulom - rozsudkom Okresného sudu Bratislava |,
€. k. XP/XXX/IXXXX zo diia 09.05.2018. Exekucny titul je riadne, po€nuc difiom 05.06.2018 vykonatelny
i pravoplatny. Doposial nedo$lo k zmene ani zruSeniu exeku&ného titulu. Je nepochybné, Ze potreba
vedenia exeku¢ného konania je dana konanim a spravanim povinného, ktory si odmieta plnit' svoju
vyZivovaciu povinnost k opravnenému, ktory je jeho synom. Povinny si svoju vyZivovaciu povinnost pinil
v zmysle exekuéného titulu do aprila 2021 vratane. Po&nuc majom 2021 povinny prispieval na vyzivu
opravneného vyzivhym v fubovolnej vyske, nepravidelne a nie v€as. Po¢nuc julom 2022 si povinny
svoju vyzivovaciu povinnost k opravnenému neplni v Ziadnej vySke. Dovody zastavenia exekucie, o
ktoré povinny opiera svoj navrh, su dévodmi skutkovymi a nie pravnymi, a uz vébec nie dévodmi,
pre ktoré je mozné zastavit exekuciu ¢i uz sudnym exekutorom alebo sudom. Opravneny zotrvava na
svojom navrhu na vykonanie exekucie, ma za to, Ze vedenie exekucie je dévodné a taktiez ma za to,
Ze povinny neuviedol ziaden dbvod, pre ktory by malo déjst k zastaveniu exekucie. Nie su pravdivé
tvrdenia povinného o tom, Ze je opravneny schopny samostatne sa Zivit' a teda vyZivovacia povinnost
povinného k opravnenému zanikla. VyZivovacia povinnost povinného k opravnenému, napriek povinnym



uvadzanym skuto&nostiam, i nadalej trva. Opravneny sa i nadalej, kontinualne pripravuje na buduce
povolanie jeho Studiom 1. ro€nika inZinierskeho Studia v dennej forme na Leteckej fakulte Technicke;j
univerzity v KoSiciach. Po ukonéeni stredoskolského Studia si opravneny v decembri 2018 zaloZil Zivnost,
ktoru nasledne v januari 2019 zrusil a nastupil na vysokoSkolské Stadium. Opravneny Studuje dennu
formu vysoko$kolského Studia kontinualne poénuc septembrom 2019. Opravneny Studuje v KoSiciach.
Vzhfadom na skutoénost, Ze opravnenému nebol prideleny internat, a to ani na vynimku, bol nuteny
zabezpetit' si alternativne byvanie, v €oho dbsledku doslo k navy$eniu jeho nakladov na byvanie.
Opravneny je odkazany na vyzivné zo strany povinného, prispevok od svojej matky a svoju Sikovnost -
brigady, prilezitostné prace a dalSie. | vzhfadom na skutoénost, Ze opravnenému nebol prideleny internat
a doslo k navySeniu jeho nakladov, sa rozhodol, Ze si opatovne zalozi Zivnost. Po uspeSnom absolvovani
1. roénika vysokoskolského Studia, v juni 2020 ziskal zivnostenské opravnenie. ZaloZzenim Zivnosti mal
opravneny zaujem ziskat aspof nejaké finanéné prostriedky pre svoje ,prilepSenie“ a odbremenenie
matky pri znaSani jeho osobnych nakladov. Takuto formu privyrobenia si povazoval opravneny za
flexibilnejSiu vo vztahu k jeho Studijnym povinnostiam a mozZnu paralelne popri Studiu. Opravneny si
vSak takouto formou privyrobil minimalne a nie je mozné kon$tatovat, Ze by bol opravneny schopny
samostatne sa Zivit, €im by zanikla vyZivovacia povinnost povinného vo&i nemu. Vzhfadom na uvedené
a najma na skuto€nost, Zze poénuc septembrom 2022 nastupil opravneny na inZinierske Studium, ktoré je
naroCnejSie a to i Casovo, pozastavil svoje Zivnostenské opravnenie do 20.08.2027. K spolo&nosti AZEM
Slovensko s.r.o., ktorej jedinym spoloénikom a konatelom je opravneny, opravneny uvadza, Ze tuto
spolo¢nost zalozil obdobne za u€elom prilepSenia svojej finanénej situacie popri jeho vysokoSkolskom
Studiu. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekulcie uvadza, Ze nakolko vynosy tejto spolo¢nosti za
rok 2021 predstavuju 3.821,- Eur, je opravneny podnikatelsky aktivny a mé z tejto Cinnosti prijem. Dané
tvrdenia v8ak nie su pravdivé. Z uctovnej zavierky spoloénosti AZEM Slovensko s.r.o. vyplyva, Ze v roku
2021 bol vysledok z hospodarenia tejto spolo€nosti 255,- Eur. Ak by sme dané premietli na prostriedky,
ktoré by mohol opravneny vyuZzit, ide o prostriedky vo vyske 21,25 Eur mesacéne. | v tomto pripade nie
je mozné konStatovat, Ze vy bol opravneny schopny samostatne sa Zivit. Opravneny ma za to, Ze ku
driu zaCatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z uvedeného
dévodu zastava nazor, Ze exekucia a aj exekucné konanie sa zacali dévodne. Povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutocnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pricom neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu. Z
predloZzenych tvrdeni povinného nevyplyvaju Ziadne okolnosti, ktoré by spésobili zanik vymahane;j
povinnosti na pefazné plnenie, alebo by branili jeho vymahatelnosti. Podkladom tohto exekuéného
konania (exekuénym titulom) je riadne vykonatelny rozsudok Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. XP/
XXXIXXXX zo dia 09.05.2018, a preto je potrebné podany navrh na zastavenie exekucie povaZovat za
nedévodny. Opravneny dalej uvadza, ze predmetom tejto exekucie je narok vyplyvajuci z pravoplatného
uréenia vyZivného medzi rodi€om a jeho dietatom. Uz zo samotnej podstaty a charakteru tohto naroku
v ramci pravneho poriadku sa vyZivné povazuje za privilegovanu pohladavku, ktord musi dotknuta
osoba plnit' prednostne a to aj vtedy ak by nemala na uhradu inych pohladavok. A kedZe povinny
svoju zakonnu povinnost' neplnil dobrovolne riadne a v&as, opravneny bol opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie na vymozenie nielen dlzného ale aj bezného vyzivného a exekucia je z uvedeného
dévodu dévodna. Je potrebné taktiez zdéraznit, Ze pravo na vyzivné je zakonnym opravnenim dietata,
vyzivné platené povinnym rodiCom sluZzi k okamzitému uspokojovaniu potrieb opravneného a povinny by
mal zodpovedne pristupovat k plneniu svojej zakonnej povinnosti a dbat o to, aby vyZivovaciu povinnost
plnil tak ako mu bola stanovena exekucnym titulom, t. j. riadne a v€as. Pokial totiz exekuény titul nebol
zmeneny, resp. zruseny, povinny nemdze svojvolne prestat platit’ vyzivné, resp. uhradzat ho v nim
uréenej vySke. Ku dfiu podaniu navrhu na vykonanie exekucie, ¢i vydaniu poverenia na vykonanie
exekucie nedoslo k pravoplatnému zrudeniu ani zmene exekuéného titulu. Rovnako zo strany povinného
nedoslo k splneniu povinnosti mu uloZzenej exekuénym titulom (Uhrade zameskaného vyZivného a riadne;j
Uhrade bezného vyzivného). Ani v mesiaci december 2022 si povinny svoju vyZivovaciu povinnost
mu uloZenu exekucnym titulom nesplnil a to v Ziadnej vySke. Skutoénosti uvadzané povinnym v ramci
jeho navrhu na zastavenie exekucie su skutoénostami skutkovymi, ktoré budu prejednavané v ramci
konania o navrhu povinného na zruSenie vyZivovacej povinnosti k oprdvnenému a nie skuto&nostami
pravnymi, ktoré by odévodfiovali prijatie zaveru o nelegitimnom vedeni exekucie. Vzhladom na vyssie
uvedené skutoCnosti ako i predloZzené dbkazy je zrejmé, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie
je neddvodny, pricom predstavuje snahu povinného €o najdihie sa vyhybat plneniu si vyZivovace;j
povinnosti voci opravnenému. Z uvedeného dbvodu preto opravneny navrhuje, aby sud o navrhu
povinného na zastavenie exekucie rozhodol tak, Ze tento zamietne (priloha: potvrdenie o navsteve Skoly,



uplny vypis zo Zivhostenského registra, vypis z OR SR, uctovna zavierka spolo¢nosti AZEM Slovensko
s.r.o. zarok 2021).

6. Dna 09.01.2023 sudny exekutor predlozil sudu doplnenie navrhu povinného na zastavenie exekucie
zo dna 09.01.2023, v ktorom povinny uviedol, Ze povinny v plnom rozsahu zotrvava na zastaveni
exeklcie a namieta platnost’ a existenciu exekuéného titulu. Povinny navrhuje zastavit' exekuciu z
doévodu podla § 61k ods. 1 pism. d EP, nakolko su tu iné skuto€nosti ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu. Okresny sud Bratislava | rozsudkom sp. zn. XP/XXX/XXXX zo dfia 09.05.2018 schvalil
rodi¢ovsku dohodu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti aj k maloletému dietatu E. A., W.
XX XX XXXX. Povinny sa rodi¢ovskou dohodou zaviazal prispievat na vyZivu v ase uzavretia dohody,
t.j. 09.05.2018 vtedy maloletého E. A., a to k rukdm matky v sume 300,- Eur mesacne. K uvedenému
v3ak nedoslo, pretoZze do doby nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti rodi€ovskej dohody sa stal
E. A. plnoletym, a otec plnil vyZivné na ucet opravneného, na ktorom sa dohodli. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 05.06.2018, teda v Case ,kedy bol opravneny uz plnolety.
Opravneny dosiahol plnoletost’ dfia XX. XX.XXXX, pri¢om rozsudok, ktorym bola schvalena rodi¢ovska
dohoda, suc€astou ktorej bola a vy3ka vyzivného, nadobudol pravoplatnost az nasledne po dosiahnuti
plnoletosti opravneného. V €ase vydania predmetného rozsudku zastupovala opravneného v konani
jeho matka ako z&konny zastupca. Dohoda, ktorou sa ur€ila vy8ka vyzivného bola uzavreta medzi
rodi€mi opravneného, neslo teda o urenie vyzivného sidom na plnoleté dieta. Aj napriek skuto€nost,
Ze opravneny v ¢ase dosiahnutia plnoletosti nedisponoval pravoplatnym rozsudkom, ktory stanovoval
povinnost platit vyzivné v konkrétnej vySke a opravneny nepodal navrh na sud o ur€enie vyZivného
na plnoleté dieta, povinny dobrovolne prispieval na vyzivu opravneného v sume 300,- Eur mesacne
od obdobia 14 03.2018 az do 09.05.7021 na ucet opravneného (priloha: rozsudok Okresného sudu
Bratislava I., sp. zn. XP/XXX/XXXX zo dria 09.05.2018). VySka vyZivného v dobe uzavretia rodi¢ovske;j
dohody vychadzala z priemerného mesaéného &istého zarobku povinného, ktory bol vo vySke priblizne v
sume 2.000,- Eur mesaéne. Na strane povinného doslo k vyraznej zmene pomerov, z dévodu vyrazného
zhorSenia jeho vaznych zdravotnych problémov, ktoré nastali odo dfia 24.02.2020. Povinnému bolo
diagnostikované onkologické ochorenie, ktoré si vyZadovalo operaciu zhubného nadoru. Dlhodobo
trpi tiez chorobami krénej a driekovej chrbtice, zavratmi, alergiami, unavovym syndromom a artrézou
bedrovych kibov. V désledku uvedenych udalosti povinny trpi epizédami tazkych depresii, ktoré si
takisto vyZadovali a stale vyZzaduju ambulantnu psychiatricki a psychologicku lie€bu. Povinny poberal
nemocenské davky poc€as praceneschopnosti a to v obdobi: od 24.02.2020 do 22.02.2020, od
18.06.2020 az do 01.02.2021, od 11.04.2021 az do 02.08.2021. V dbésledku zlého zdravotného stavu
prisiel o zamestnanie a bol evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny v obdobi od 01.12.2021
do 31.05.2021 kedy poberal priblizne 1.100,- Eur mesa¢ne Od 01.06.2021 poberal povinny iba davky v
hmotnej nudzi vo vyske 128,20 Eur mesacne a to az 31.11.2022. Od 01.12.2022 je povinny zamestnany
v spolognosti AnyNet, s.r.o., kde pracuje za minimalnu mzdu (priloha: potvrdenie Socialnej poistovne
0 poberani nemocenského, oSetrovného a materského na ucely vylu€enia povinnosti platit' poistné na
zdravotné poistenie od 01.01.2020 do 04.01.2023, rozhodnutie o ddvkach v nezamestnanosti). Napriek
tomu, Ze sa v roku 2020 podstatnym spésobom zmenili pomery povinného, snazil sa platit’ vyzivné v
dohodnutej vyske 300,- Eur mesacne, ktoré povinny platil az do mesiaca april 2021 a nasledne v maji
2021 uhradil vyzivné v dvoch splatkach po 150,- Eur, ale nakofko uz minul vSetky svoje Uspory, nebol
schopny vyZzivné v takej vySke platit. V mesiaci jun 2021 zaplatil povinny uz iba 150,- Eur a dohodol sa
s opravnenym, ktory mu v tom obdobi pomahal

napriklad tym, Ze ho odprevadil na operaciu, Ze bude opravnenému hradit vyzivné iba 130,- Eur
mesacne, pretoZe viac mu to jeho pomery neumoziiuju, s tym, Ze ak bude méct, poukaze opravnenému
podla svojich finanénych moznosti aj va¢Siu sumu. Opravneny s takouto dohodou suhlasil a akceptoval
ju, pricom sucastou dohody bola aj skuto&nost, Ze takto bude hradené vyzivné az do ukoncenia jeho
Studia, o sa stalo v mesiaci jun 2022. Opravneny

tuzil byt vojenskym stihacim pilotom. V prvom polroku 2022 absolvoval mnozstvo extrémne naro€nych
testov a ako jediny z velkého mnoZstva uchadzacov zvladol v8etky. Len z dovodu drobného odchylenia
chrbtice a pozostatkom ochorenia COV D-19 mu Ozbrojené sily SR zamietli jeho Ziadost. Z uvedeného
dovodu sa zrejme neskér rozhodol pokradovat dalej v Studiu. V zmysle dohody a na podnet
prechadzajuceho pravneho zastupcu podal povinny navrh na zruSenie vyzivného. Vztahy medzi
opravnenym a povinnym sa zrejme z tohto dévodu vyrazne zhorSili, opravneny prestal s povinnym
komunikovat. Opravneny nikdy nepozadoval doplatenie “zameskaného” vyZivného a to ani formou SMS
alebo ustne, alebo Ze by z jeho strany bol podany navrh na exekuciu uz v obdobi ked vyzivné povinny
zacal platit' v niz8ej vySke. Opravneny neoznamil povinnému Ze pokracuje v Studiu, o tom sa povinny



dozvedel az z Vlyjadrenia opravneného k navrhu na zastavenie exekucie, ktory navrh podal povinny. To,
Ze vztahy medzi opravnenym a povinnym boli az do obdobia podania navrhu na exekuciu nadStandardné
preukazuju fotografie z rodinnych oslav, ale aj doklady o tom, napr. stari rodiia opravnenému zasielali
finanéné prostriedky na jeho u&et (priloha: rodinné fotografie, potvrdenie z G&tu). Povinny je toho nazoru,
Ze exekuény titul na zéklade ktorého sa opravneny domaha zaplatenia diZzného vyZivného v exekuénom
konani, nie je sposobily na vedenie exekucie, pretoZe sa jednalo o rodi€ovsku dohodu v obdobi ked
opravneny bol maloleté dieta. Tato rodiCovskd dohoda podfa nazoru povinného nie je vykonatelnym
titulom na zaklade ktorého by sa opravneny mohol domahat exekucie, pretoZze opravneny nadobudol
plnoletost’ v obdobi pred nadobudnutim pravoplatnosti a vykonatelnosti rodi€ovskej dohody. Povinného
nezavazovala tato dohoda, ktora bola schvalena rozhodnutim sudom, ale zavazovala ho samostatna
ustna dohoda: ktord mal s plnoletym o vySke vyZivného, najprv vo vySke 300,- Eur mesacne a neskér,
tak ako bolo uvedené vysSie, vzhladom na zasadnu zmenu pomerov na strane povinného, v sume
v priemere 180,- Eur mesaéne. Povinny sa i napriek jeho zloZitej Zivotnej situacii snazil svojho syna-
opravneného podporovat, mali dobry vztah, pravidelne sa kontaktovali a tento krok svojho vlastného
syna nedokaze pochopit, nakolko so znizenim vyZivného suhlasil. Nie su mu zname skutocnosti,
z akych dévodov podal opravneny navrh na exekuciu, a preto konanie opravneného napifia véetky
atribaty konania v rozpore s dobrymi mravmi, ktorému by nemala byt poskytnuta sudna ochrana.
Povinny sa v poslednych rokoch ocitol v naroénom obdobi, po€as ktorého mu nesluzilo zdravie, priSiel
o pracu, poberal davky v hmotnej nudzi, a preto nedokazal zabezpedovat svoj prijem ako v obdobi, ked
bola uzavreta rodiovska dohoda ako aj dohoda s opravnenym, o ¢om opravneny dobre vedel a bol
informovany. Opravneny pomahal povinnému sprevadzal ho na vySetrenia a do nemocnice. Povinny
oCakaval pochopenie od opravneného, o €om bo presvedceny, Ze ho aj dosiahol a konali s opravnenym
v zhode. Povinny bol o fudskosti, tolerancii a poctivosti opravneného- svojho syna presvedceny v plnom
rozsahu a nikdy nepochyboval, Ze opravneny poprie a porusi dohodu na zéklade ktorej bola zniZzena
suma na vyzivnom. Povinného velmi mrzi, Ze opravneny sa k nemu takto zachoval a veri, Ze opravneny
zvaZi svoje spravanie a navrh na exekuciu vezme spat. Vedenie exekucie voli vlastnému, tazko
chorému otcovi ako povinnému je v rozpore so vSeobecne akceptovanymi mravnymi principmi, ktoré
predstavuju materialny korektiv, ktory je v tomto pripade nevyhnutné uplatnit, najma z dévodu, Ze do
obsahu pravnych predpisov nie je mozné zapracovat vetky situacie, ktoré Zivot prinesie. Otec- povinny
potreboval a nadalej potrebuje a o€akava podporu a pomoc od syna ako opravneného. Najvy$si sud
CR, sp. zn. 22 Cdo 1773/2003: ,UZ v rozsudku z 26.6.1997, sp. zn. 3 Cdon69/96, uverejnom v éasopise
Soudni judikatura, 1997, €. 8, vyslovil nazor, Ze nelze pouZiti § 3 ods.1 Ob¢&Z vyloucit, Ze vykon prava
ktery odpovida zakonu je vzdy v souladu s dobrymi mravmi. Opaény nazor je totiz v pfimém rozporu s
dikci zminéného ustanoveni, nebot vyslovil-li zdkonodarce zakaz urcitého chovani (zakazal vykon prava
v rozporu s dobrymi mravy), €inil tak nepochybné proto, Ze predvidal, Ze situace, kdy chovani podle prava
sleduje nemravné cile nebo ma nemravné dasledky, mohou v béZzném Zivote nastat.” Z procesného
hladiska ide o nezelanu situaciu, ked exekucia mala byt zastavend, avdak zastavena nebola. V takom
pripade plati, Ze povinnému vznika voci opravnenému pravo na vydanie bezdédvodného obohatenia,
analogicky ako ked nastalo plnenie bez pravneho dévodu. Ak bude navrh zamietnuty preto, Ze pravna
skuto€nost bola predlozena oneskorene, hoci tu dovod na zastavenie exekucie je, povazuje sa suma
vymozena od povinného za bezdévodné obohatenie, a preto sa povinny bude méct uspeSne doméct
vratenia vymozenej sumy Zalobou o vydanie bezdévodného obohatenia. Na zaklade vy3Sie uvedeného
ma povinny za to, Zze su tu skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu podfa ust. § 61
k ods. 1 Exekuéného poriadku. Navrhuje preto, aby sud exekuciu vedenu sudnym exekutorom JUDr.
Miroslavom Pallerom pod sp. zn. 127EX 988/22 zastavil v celom rozsahu.

7. Dnia 30.03.2023 bolo sudu doruené podanie povinného oznaéené ako ,Navrh povinného na
zastavenie exekucie - DOPLNENIE PODANIA® zo dia 27.03.2023, v ktorom povinny uviedol, ze V
konani o zruSenie vyzivovacej povinnosti, vedenom na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod sp.
zn. XXPc/XX/XXXX, kde povinny vystupuje na strane navrhovatela a opravneny na strane odporcu,
sa dfia 08.03.2023 uskutocnilo pojednavanie, na ktorom boli preukazané nové skuto&nosti, ktoré s
doposial uvedenymi tvrdeniami povinného (pozn.: ktorych sa povinny v celom rozsahu pridrziava),
odbvodriuju navrh povinného na zastavenie tejto exekucie (priloha: zvukovy zaznam z pojednavania
OS BB XXPc/XX/XXXX zo dia 08.03.2023) V pravnej veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. XXPc/XX/XXXX boli na pojednavani dria 08.03.2023 preukazané nasledovné skuto€nosti.
Sud konstatoval, Ze Okresny sud Bratislava | rozsudkom sp. zn. XP/XXX/XXXX zo drfia 09.05.2018
urCil vyzivné na v tom Case maloleté dieta- E. A.. V tejto suvislosti poukazuje povinny na predloZeny
zvukovy zdznam z pojednavania uskutoénenom v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica



pod sp. zn.: XXPc/XX/XXXX zo difia 08.03.2023 (dalej ako ,zvukovy zaznam®) - 5m40s zvukového
zaznamu. Opravneny, t. j. syn povinného, nadobudol schopnost samostatne sa Zivit, ma Cisty prijem z
prevadzkovania TAXI sluzby v priemernej vySke 350,- Eur / mesiac az 400,- Eur / mesiac (1h36m25s
zvukového zaznamu). Opravneny ma zaroven aj nepravidelny prijem zo Zivnosti. Z dafiového priznania
za rok 2021 sud zistil, Ze prijmy zo Zivnosti boli vo vy8ke 2.798,- Eur (9m20s zvukového zdznamu).
Opravneny je vlastnikom a drzitelom osobného motorového vozidla Skoda Fabia (7m50s zvukového
zdznamu). Opravneny sa odstahoval z Bratislavy, t.€. Zije a byva v V., G.. FV. X. (1 h 24m40s
zvukového zaznamu). Opravneny dfia 14.07.2021 akceptoval navrh povinného na zniZzenie vyzivného
na sumu 180,- Eur / mesiac, skutoCnost, ktord taktiez preukazuje nedévodnost vysky opravnenym
vymahanej sumy v predmetnom exekué¢nom konani (1h26m32s a 1h29m50s zvukového zaznamu).
Opravneny je majitefom osobného uétu vedeného v CSOB, na ktorom disponuje pefiaznou giastkou
3.861,- Eur (6m20s zvukového zaznamu). Matka opravneného, F.. R. A. pobera rodi€¢ovsky prispevok na
opravneného a prispieva opravnenému sumu 200,- Eur/ mesiac (10m20s a Ih34m zvukového zaznamu).
V ostatnom sa povinny v celom rozsahu pridrziava v8etkych svojich doterajSich vyjadreni. Povinny
rozporuje tvrdenia opravneného v celom rozsahu. Na zaklade vSetkych doposial uvedenych skuto€nosti
ma povinny za to, Ze v danom konkrétnom pripade su dané skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu podfla ust. § 61 k ods. 1 Exekuéného poriadku. Povinny navrhuje, aby sud exekuciu
vedenu sudnym exekutorom JUDr. Miroslavom Pallerom pod sp. zn. 127EX 988/22 zastavil v celom
rozsahu.

8. Podla § 243p ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,Exekuény
poriadok®), v konani o navrhu na zastavenie exekucie podanom do 31. marca 2023, okrem exeku¢ného
konania podfa § 243h, sa postupuje podla doterajSich predpisov. V konani o navrhu na zastavenie
exekucie podanom od 1. aprila 2023, okrem exeku¢ného konania podla § 243h, sa pouZije tento zakon
v zneni u€innom od 1. aprila 2023.

9. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2023, exeku¢nym titulom je
vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

10. Podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2023, sud exekuciu zastavi v
celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

11. Podfa § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku v zneni t€innom do 31.03.2023, ak je tu dovod zastavenia
exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urlenia ich vysky; inak navrh
zamietne. Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Zze navrh bol podany oneskorene,
i ked tu dévod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou
podanou voci opravnenému.

12. Z prilozenych listin mal sud za preukazané, Ze Upovedomenie o zalati exekucie bolo povinnému
dorucené dna 02.12.2022. Navrh na zastavenie exekucie bol sudnemu exekutorovi doru€eny diia
16.12.2022, teda v zakonnej 15-dhovej lehote. Sud po preskimani navrhu povinného na zastavenie
exekucie s prilohami a doplneniami podania, vyjadrenia opravneného a predlozenych dokumentov
dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany v&as, av8ak nie je dévodny.
13. V danej veci sud zistil, Ze opravneny sa domahal vykonania exekucie na podklade exekuéného titulu,
ktorym sud v pravnej veci manzelky R. A., proti manzelovi: K.. K. A., o rozvod manZzelstva a o Upravu
rodi¢ovskych prav k maloletym detom: E. A.Y., W.. XX XX XXXX a S. M. A., W.. XX XX.XXXX, na &as
po rozvode rozhodol tak, ze:

,I. Sud manzelstvo u€astnikov konania R. A., C. V., W. XX. XX.XXXX, a K.. K. A., W. XX. XX.XXXX,
uzavreté dfia XX. XX.XXXX pred Matricnym uradom mesta M., zapisané v knihe manZzelstiev Y. U.Y. M.,
U. A. XX, C. XXXX, W. L.. XXX, T. T.. C.. XXX rozvadza.



II. Sud schvaluje dohodu rodi¢ov o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
E. A., WY, XX XX XXXX, a S. M. A, W. XX.XX.XXXX (dalej len ,maloleté deti E. a S. M.”), na ¢as po
rozvode manzelstva v nasledovnom zneni:

Maloleté deti E. a S. M. sa zveruju do osobnej starostlivosti matky.

Zastupovat maloleté deti a spravovat’ ich majetok budu obaja rodicia.

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého E. vyZivnym v sume 300,- Eur mesacne a na
maloletého S. M. vyZivnym v sume 250,- Eur mesacne, ktoré sa zavazuje platit vZdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky, po€nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva.

Otec ma pravo stretavat' sa s maloletym S. M. v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni v €ase od piatka
od 15:00 hod. do pondelka do 08:00 hod. a v kazdom parnom kalendarnom tyzdni od stredy od 15:00
hod. do piatka do 08:00 hod., s vynimkou sviatkov a Skolskych prazdnin upravenych osobitne.

Pocdas sviatkov a Skolskych prazdnin ma otec pravo stretavat sa s maloletym S. M. nasledovne:

- pocas viano¢nych Skolskych prazdnin v parnom kalendarnom roku v ¢ase od 24.12. od 14:00 hod. do
26.12. do 18:00 hod. a od 02.01. nasledujuceho kalendarneho roka od 10:00 hod. do konca viano&nych
prazdnin, a v neparnom kalendarnom roku od 23.12. od 09:00 hod. do 24.12. do 14:00 hod. a od 26.12.
od 18:00 hod. do 02.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 10:00 hod.,

- pocas jarnych 3kolskych prazdnin v neparnom kalendarnom roku v ¢ase od pondelka od 08:00 hod.
do piatka do 19:00 hod.,

- pocas velkono¢nych Skolskych prazdnin v parnom kalendarnom roku v ¢ase Zeleného Stvrtka od 09:00
hod. do Velkono&ného pondelka do 18:00 hod.

Miestom prevzatia a odovzdania maloletého S. M. je bydlisko matky s vynimkou pripadov, kedy otec
prebera a odovzdava maloletého v Skolskom zariadeni.

Sud styk otca s maloletym E. neupravuje.

lll. Ziaden z udastnikov neméa narok na nahradu trov konania.”

14. Exekulny titul, predloZzeny opravnenym bol zaroverh opatreny doloZzkou pravoplatnosti a
vykonatelnosti, ktorou bolo potvrdené, Ze exekuény titul nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dnia
05.06.2018.

15. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej
len ako ,zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

18. Podla § 78 ods. 1 z&dkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

19. Sud v danej veci zistil, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dha 16.11.2022
domahal od povinného zameskaného vyzivného v sume 2.470,- Eur a bezného vyZivného vo vyske
300,- Eur. V dopliiujucich informaciach o vyzivovacej povinnosti opravneny uviedol: V zmysle rozsudku
Okresného sudu Bratislava I., €. k. XP/XXX/XXXX zo dfia 09.05.2018, pravoplatného a vykonatelného
dna 05.06.2018 sa otec - povinny zaviazal k uhrade vyzivného na tohto ¢asu plnoletého syna -
opravneného vyzivnym vo vySke 300,- Eur mesacne, splatnym vzdy do 15. mesiaca vopred k rukam
matky. Opravneny dria XX.XX.XXXX nadobudol plnoletost. Z uvedeného dévodu je otec povinny zasielat
vyzivné k rukdm opravneného. Povinny si svoju vyzivovaciu povinnost k opravnenému riadne pinil do
aprila 2021 (vratane). Po¢nuc majom 2021 povinny prispieva na vyzivu opravneného v lubovolnej vyske,
nepravidelne, nie v€as. Povinny vykonal smerom k opravnenému nasledovné uhrady vyZivného: dha
05.05.2021 vo vyske 150,- Eur; dfia 31.05.2021 vo vyske 150,- Eur; dfia 25.06.2021 vo vyske 150,- Eur;
dria 16.07.2021 vo vy3ke 180,- Eur; dfia 18.08.2021 vo vySke 180,- Eur; dfia 28.09.2021 vo vyske 180,-
Eur; diia 19.10.2021 vo vyske 180,- Eur; diia 08.11.2021 vo vyske 200,- Eur; dia 12.11.2021 vo vyske
200,- Eur; dna 23.11.2021 vo vyske 180,- Eur; diha 17.12.2021 vo vySke 180,- Eur; dfa 24.01.2022 vo
vySke 180,- Eur; dfia 04.02.2022 vo vySke 400,- Eur; dfha 29.03.2022 vo vyske 180,- Eur; dfa 22.04.2022
vo vy8ke 180,- Eur; dfia 19.05.2022 vo vySke 180,- Eur a dia 22.06.2022 vo vySke 180,- Eur. Povinny



za obdobie od maja 2021 (vyzivné na mesiac jun 2021) do sucasnosti, prispel na vyZivu opravneného
celkom sumou 3.230,- Eur. V zmysle exekuéného titulu mal povinny za uvedené obdobie prispiet na
vyZivu opravneného sumou celkom 5.700,- Eur. Povinnému tak vznikol dlh na vyZivhom vo vy8ke 2.470,-
Eur. Po€nuc julom 2022 (vyzivné na mesiac august 2022) si povinny neplni svoju vyZivovaciu povinnost
voci opravnenému v ziadnom rozsahu.

20. Ugelom exeku&ného konania je nitena realizacia exeku&ného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne nebol spineny.

21. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institat procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u¢elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie ndvrhu na zastavenie exekucie suidom je povinny. Exekuény sud v konani
o0 navrhu na zastavenie exekucie skiuma opravnenost a doévodnost zalatia exeku¢ného konania a
exekucie v nom prebiehajucej. Dékazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku, musi byt navrh na zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené
vSetky skuto€nosti, ktoré povinny mdze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Institut navrhu na zastavenie
exekucie nie je opravnym prostriedkom proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekucie je
podanim vo veci samej a okrem v8eobecnych nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre
ktoré méa byt podfa povinného exekucia zastavena. Sud v exeku€nom konani je viazany exekuénym
titulom, na podklade ktorého je vedené exekuéné konanie a exekucia v hom prebiehajuca. Ustanovenie
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit,
a to bez ohladu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekulcie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania.

22. K namietke povinného, Ze opravneny nadobudol plnoletost a schopnost samostatne sa Zivit sud
uvadza, Ze aj napriek tomu, Ze povinny predloZil spolu s navrhom na zastavenie exekucie dokumenty,
preukazujuci zamestnanie opravneného, resp. preukazujuci skuto¢nost, Ze opravneny je schopny sa
sam zivit, takyto dékaz, nie je ddvodom na zastavenie exekucie, kedZe vyZivovacia povinnost bola
stanovena vykonatefnym sudnym rozhodnutim. VyZivovacia povinnost’ preto zanikne az na zaklade
rozhodnutia sudu o zruseni vyZivovacej povinnosti, ktoré vSak povinny k svojmu navrhu na zastavenie
exekucie neprilozil. Len samotné naplnenie skuto&nosti, Ze nastal pravny stav, kedy je dieta schopné sa
samo Zivit, nezbavuje povinného rodi€a plnit vyZivovaciu povinnost' voc¢i dietatu bez toho, aby vo veci
rozhodol sud. K uvedenému sud poznamenava, Ze exekuény sud nie je prislusnym na rozhodovanie
VO Veci zruSenia vyZivovacej povinnosti. Z navrhu povinného na zastavenie exekucie a jeho doplneni
ma sud za preukazané, Zze v danom Case prebieha na Okresnom sude Banska Bystrica konanie o
zruSenie vyZivovacej povinnosti povinného voci opravnenému, avSak do dnesného dra nebolo vydané
rozhodnutie sudu, ktoré by danu vyzivovaciu povinnost zrusilo, preto exekucny titul na podklade ktorého
je vedena exekucie je nadalej v plnom rozsahu pravoplatny a vykonatefny.

23. Povinny taktiez v navrhu na zastavenie exekucie namietal zly zdravotny stav, stratu zamestnania
a nedostatok finanénych prostriedkov. Sud k danému uvadza, Ze nemajetnost, nepriazniva finanéna
situacia ako aj zdravotny stav, nie su kvalifikovanym dévodom na zastavenie exekucie. Aby mohla byt
exekucia z dovodu nemajetnosti zastavena musi byt preukazané, Zze majetok povinného nestaci ani na
Uhradu trov exekucie, a to zisteniami sudneho exekutora. Ak v exekuénom konani bude preukazané
ukonmi sudneho exekutora, na zaklade vysledkov preSetrenia pomerov povinného sudnym exekutorom,
Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, bude dany dévod na zastavenie exekucie
zo strany sudneho exekutora v zmysle § 61n ods. 1 pism. d). Sudny exekutor je povinny postupovat
pri vykone exekucie tak, aby nedoSlo k nadmernym zdsahom do prav a pravom chranenych zaujmov
ucastnikov konania.

24. VyZivné je opakujuce sa mesacné penazné plnenie, ktoré ma spotrebny charakter, a ktoré je
povinny platit’ rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Spotrebny charakter



vyzivného znamena, Ze vyzivné musi byt nielen pravidelné, ale musi byt uhradené aj v presnej vyske.
Povinny nepreukazal dévody, pre ktoré by po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti spbsobujuce
zanik vymahaného naroku, nakolko povinny nevykonaval platby na vyzivhom riadne a v&as v zmysle
exekuéného titulu. Aj ked by doSlo k Ustnej dohode medzi povinnym a opravnenym o zniZeni splatok
vyzivného, tak ako to uvadza povinny v navrhu na zastavenie exekucie, dang skutoénost nie je ddvodom
na zastavenie exekucie sudom, nakolko takto zniZzena vySka vyZivného nebola upravena sudnym
rozhodnutim, a preto ma povinny nadalej platit vyzivné vo vysSke a v Case, tak ako mu to uklada
pravoplatny a vykonatelny exekuény titul.

25. Sud taktiez k namietkam povinného uvadza, ze Exekuény sud je v exekuénom konani viazany
pravoplatnym a vykonatefnym exekuénym titulom, jeho vyrokom a neméze predmetné rozhodnutie,
na podklade ktorého sa exekucia vykonava spochybnit bez priameho dbkazu, ktory by preukazal
jeho nevykonatelnost, resp. nepripustnost vykonania exekucie. Exekuény sud po&as vykonu exekucie
nepreskimava existenciu a obsah hmotnopravneho vztahu pred vydanim exekuéného titulu medzi
opravnenym a povinnym. Navrh na zastavenie exekucie nie je a ani neméze byt opravnym prostriedkom,
ktorym by sa napadol pravoplatny a vykonatelny exekucny titul, ktory slizi ako podklad na vykonanie
exekucie. Skutkovy stav na zaklade ktorého bol vydany exekuény titul je predmetom konania, v ktorom
bol exekuény titul vydany, pripadne konania o opravnom prostriedku. Exekuéné konanie je Specifické
tym, Ze sa v iom vykonava exekucia proti povinnému, nepreskimavaju sa v iom okolnosti, ktoré mali byt
predmetom zakladného konania. Exeku€ny sud nedisponuje pravomocou rusit, ¢i menit rozhodnutie,
ktoré je exeku&nym titulom a rovnako nie je prislusny ani skimat hmotnopravnu spravnost’ exekuénych
titulov, respektive preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organov) vydanych v
z&kladnom konani. Exeku€ny sud je viazany obsahom tychto rozhodnuti (exeku€nych titulov) a musi
z nich priamo vychadzat. Vo vykonavacom konani musi sud vychadzat z vykonavaného rozhodnutia,
ktoré je exeku&nym titulom, pretoZe len vykonava to, o om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp.
iny organ, v zakladnom konani a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

26. Samotné podanie navrhu na zru$enie vyZivovacej povinnosti, nie je dovodom, ktory by branil
pokraCovaniu v exekucii. Povinny svoj dlh dobrovofne nesplnil, k jeho zaniku nedoSlo Ziadnym zo
zakonom predpokladanych dévodov (§ 61k ods. 1 pism. a/ Exeku&ného poriadku), exekuény titul nebol
zruSeny (§ 61 ods. 1 pism. b/ Exeku€ného poriadku) ani nepreukazal také skuto€nosti, ktoré by branili
vymahatelnosti exekucného titulu (§ 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku). Zakonodarca vyslovne
v texte zakona (Exekuéného poriadku) neuviedol, ktoré konkrétne skutocnosti brania vymahatelnosti
exekuéného titulu podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku, no z dévodovej spravy, literatury
(napr. C.H. Beck, Exekuény poriadok - Komentar, 3. vydanie) i konstantnej judikatury (napr. uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6MCdo 3/2011 z 28.03.2012) vyplyva, Zze k takym patri napriklad
preml€anie, nedostatok hmotnopravnej legitimacie, dévody vyplyvajuce z insolvenéného prava, ale aj iné
skutoCnosti, pre ktoré sa nemala exekucia vObec zacat' (neexistencia exeku€ného titulu, exekucny titul
dosial nenadobudol pravoplatnost a vykonatefnost, rozhodnutie nie je materialne vykonatelné a pod.),
a iné. Teda také skuto€nosti, o ktorych je ku dfiu podania navrhu na zastavenie exekucie zrejmé, Ze
brania vymahatelnosti exekuéného titulu. S urcitostou vdak medzi ne nemozno zaradit' podanie navrhu
na zrusenie vyZivovacej povinnosti, a to najma s ohfadom na nemoznost’ vopred ur€it vysledok takého
konania pred vSeobecnym sudom (Okresnym sudom Banska Bystrica). Prdvomoc rozhodovat o zruSeni
vyzivovacej povinnosti, v ramci ktorej sa posudzuju podmienky na ktoré poukazoval povinny, ma len
vSeobecny sud (Okresny sud Banska Bystrica), ktory po vykonanom dokazovani posudi €i vébec zrusi
vyzivovaciu povinnost’ povinného stanovenu exekuénym titulom. Tato uloha neprinalezi exekuénému
sudu, ktory vykonava rozhodnutie, ktorym mu uz bola pravoplatne uloZena povinnost platit' vyZivné. Az v
pripade, Ze by vysledkom konania vdeobecného sudu o navrhu na zruenie vyzivného bolo rozhodnutie,
ktorym by sud zruSil vyzivovaciu povinnost povinného voéi opravnenému, nastal by dévod zastavenia
exekucie.

27. Pri rozhodovani sud vychadzal z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie na zdklade vy$3ie uvedenych dévodov
nie je dévodny. Sud nemal zo strany povinného za preukazané, Ze bola naplnena podmienka na
zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a preto navrh povinného na zastavenie
exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol (l. vyrokovéa veta rozhodnutia).

28. Podla § 195 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2023, trovami exeku¢ného konania su
trovy exekutora, trovy u¢astnikov exekuéného konania a trovy statu.

29. Podfa § 200 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2023, na exeku¢né konanie sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia



o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa
nepouziju.

30. Podla § 255 ods.1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

31. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

32. Podla § 199a Exekuéného poriadku v zneni ucinnom do 31.03.2023, trovami opravneného su
vydavky na zastupovanie v exeku&nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v
suvislosti s ndvrhom povinného na zastavenie exekucie, vydavky za zaplateny sudny poplatok s hotové
vydavky spojené s podanim névrhu na vykonanie exekucie.

33. Podla § 199d ods. 1 Exekué&ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2023, opravneny ma vodi
povinnému narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu,
v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie.

34. V zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 200 Exekuéného poriadku sa ako kritérium priznania
nahrady trov exekuéného konania premieta zasada uspechu vo veci, teda zasada zodpovednosti za
vysledok sporu, a to tak, Ze nedspesny ucastnik je povinny nahradit UspeSnému u¢astnikovi preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZzené trovy, ktoré uspesny u€astnik vynalozil v suvislosti s uplatnenim alebo
branenim svojho prava. Nakoflko opravneny bol v tomto konani uspesny, pretoZe sud navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietol, vo&i povinnému mu tak vznikol narok na ndhradu ucelne vynaloZenych
trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s konanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie (v zmysle
§ 199d ods. 1 Exekuéného poriadku), avSak v danom konani si opravneny narok na nahradu trov
konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie voci povinnému neuplatnil, preto sud rozhodol tak,
Ze opravnenému voc&i povinnému narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie
exekucie nepriznal (Il. vyrokova veta rozhodnutia).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



